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Rilkes Sonette an Orpheus. Erläutert von Hermann Mörchen. Stuttgart 1958. 
W. Kohlhammer Verlag. 496 S. 


 - Mörchen erläutert in einem großformatigen Band von fast 500 Seiten, 
dabei viel Kleindruck und allein 70 Seiten Anmerkungen, Rilkes „Sonette 
_ an Orpheus“. Das Werk stellt sich dar als ein Kommentar. Es greift er- 
klärend, herleitend, aufweisend weit über den Text der Dichtung hinaus; 
andererseits erstrebt es eine textnahe Interpretation. M. gibt zu jedem 
Vers, ja eigentlich zu jedem Wort, Parallelen aus dem Gesamtwerk des 
- Dichters. Er verwirklicht in gewisser Weise einen Wunsch Bollnows! 
‚nach einem „vergleichenden Rilke-Lexikon zum sprachlichen Anwen- 
dungsbereich der wichtigsten Worte des Dichters“, aber nun nicht nur 
dieser Worte, wie Bollnow sie in eingeschränkterem Maße nach Sachzu- 
sammenhängen geboten hat, sondern zu fast jedem einzelnen Wort. Diese 
Methode hat große Vorteile — aber auch entscheidende Gefahren. Dem 
Benutzer des Werkes, in erster Linie doch wohl dem philologisch Inter- 
essierten, wird ein in mühsamer Akribie zusammengetragenes Material 
dargeboten. Dessen letzte Zusammenfassung zur jeweiligen Textstelle 
steht seiner eigenen Überlegung offen. Die Hinweise, auch diejenigen aus 
dem ganzen Lebenskreis, geben manchen wichtigen Aufschluß. Der An- 
7 spruch, der an einen Kommentar gestellt wird, ist weitgehend erfüllt. 

Diese Erfüllung aber überschneidet sich in gewisser Weise mit den 
Geboten der Interpretation. Es sei hier nicht einmal davon die Rede, daß 
eine so ungemein durch Zitate, Hinweise, Verschränkungen ausgeweitete 
Darstellung das Nahebleiben am Text der Dichtung immer wieder unter- 
bricht: daß das verlangte Abschweifen der Gedanken in textfremde Zu- 
sammenhänge die Folgewilligkeit des Lesers ungewöhnlich überanstrengt. 
Es ist hier nur an die gewissermaßen interpretationsimmanente Schwie- 
rigkeit gedacht, die die Verquickung von breit ausgeführtem „Kommen- 
tar“ und „Interpretation“ mit sich bringt. Gewiß, beides ist „Erläute- 
rung“. Und wo, wie so oft bei Rilke, das Wort dunkel ist, führt die Ver- 
gleichung und Gegenüberstellung zu andern Texten erst einmal dazu, 
die Reichweite ein und desselben Wortes sich zu vergegenwärtigen. Aber 
die Fußangeln auf diesem Weg in die Interpretation sind oft nicht zu 
vermeiden. In welcher nun ganz spezifischen Strahlung gewissermaßen 
steht dieses Wort nun in dem jeweils zu interpretierenden Text? 

Eine andere Schwierigkeit ist folgende: um das zu erläuternde Wort 
zu erfassen, wird der eine, vielleicht noch der nächste Vers, die eine oder 
andere Prosazeile des Abschnitts zitiert; selten der ganze Abschnitt oder 
das ganze Gedicht. Das ist oft auch nicht möglich; und dann besteht 


1 ©. Fr. Bollnow: Rilke, 1951, S. 14. 
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die sehr große Gefahr, die Nähe der zur Textstelle angezogenen Zitate 
überzubewerten ?. Gewiß hat Rilke eine nicht einmal sehr große Zahl 
von Grundworten, die immer wiederkehren. Ihr Gehalt ist, wenigstens 
innerhalb eines bestimmten Lebens- und Schaffensabschnitts, annähernd 
konstant. Aber es gibt andere, die auch wiederkehren; sie sind nicht im 
selben Maße vorgeprägt, vorbedeutet; sie haben eine größere Variations- 
breite. Bei der ungewöhnlichen Differenziertheit Rilkes kann seinen 
Worten einfach nicht immer dieselbe Schwingungszahl beigelegt werden ®. 
Und schließlich gibt es auch gewissermaßen harmlosere Wörter, die sich 
gar nicht über den allgemein zugänglichen Bedeutungsgehalt, wenigstens 
nicht an bestimmten Stellen, erheben wollen *. Das mit der sehr ausge- 
weiteten Beziehbarkeit erstrebte Ziel der Erläuterung des einen Wortes 
durch dasselbe an anderen Stellen gebrauchte ist gar nicht immer zu er- 
reichen °; oft wird es verdunkelt ®; ist das Textwort vom Vergleichenden 


2 Die In-Beziehung-Setzung des mythischen Orpheus (VII. u. VIII. So., S. 87, 
105 ff.) zum Gedicht „Orpheus. Eurydike. Hermes“, jedoch ohne daß ganz entschie- 
den die völlig anderen Ebenen herausgestellt worden wären, auf denen jeweils das. 
Verständnis sich zu bewegen hätte. Die Umwandlung des „Raumes der Rühmung‘““ 
in den „Raum der Klage“, unter anderem gestützt auf „die Quelle der Freude“ in 
„den Bergen des Urleids“; schließlich das Gedicht „An den Engel“, „als äußerstes 
Gegenstück“ zu So. VIII (auf wichtige Punkte ist noch zurückzukommen). Das sind 
nur einige wenige Beispiele aus der großen Zahl zu weit geführter Parallelisierungen; 
diese münden schließlich in Überinterpretation. 

® Nur ein Beispiel: das Wort „Wandlung“, „Wandel“. In welcher Beziehung 
steht es zu Verwandlung? Oft scheint es: Wandel ist — Verwandlung sei! („Halte 
dich dem Wandel zwischen die Zähne, / daß er dich völlig begreift in sein schauen- 
des Haupt“.) Dieses Begreifen = Schauen wäre Verwandlung, während Wandel 
der naturgegebene oder schicksalsmäßige Prozeß ist, in dem wir „zu sein“ haben. 
Dann aber das XII. So. II „Wolle die Wandlung...“ heißt: das Aufgegebene ist 
ja immer Verwandlung, das wissen wir nun im Gang durch die Son.; die Wand- 
lung ist auch ohne unser Zutun. Mörchen, $.284, bringt viele Parallelen, doch 
wohl nicht in Beantwortung dieser Frage. 

* „Leben“, „Lebenszeit“ im Gedicht „O Leben, Leben...“ — „Die Spitze“, „Ein 
Leben“ im Zusammenhang mit „entzogst du deine Seele deiner Zeit“. 
5 M. ist von dem Bestreben geführt, „den Worten des Dichters gerecht zu wer- 
den“; und so sucht er sie „in ihrem Vollgewicht ernst zu nehmen“, — aber doch wohl, 

wie er selbst an einer Stelle fragt: „überfordert?“ M. S. 155. 

° Was kann es schließlich zur Erhellung beitragen, wenn man vom XVI. So. I 
auf den „Arbeiterbrief“ überspringt? „Wir machen mit Worten und Fingerzeigen / 
uns allmählich die Welt zu eigen“, und: „Wer zeigt mit Fingern auf einen Geruch ?“ 
Im „Arbeiterbrief“ wird „(mit Bezug auf Christus, der nur ein ‚Zeiger‘ habe sein 
wollen)“ gesagt: „Aber die Menschen hier sind wie die Hunde gewesen, die keinen 
Zeigefinger verstehen, und meinen, sie sollten nach der Hand schnappen.“ Was 
ist denn nun das tertium comparationis? daß die Menschen wie die Hunde keinen 
Zeigefinger verstehen? — aber der Hund im Sonett schnappt gar nicht; er versteht 
nur nicht. Diese Frage „Wer...“, ist gewissermaßen aus der Perspektive des 
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selbst seinem Gehalt nach schon in etwa vorbestimmt, dann wird das nun 
herangetragene Wort in seiner Bedeutung präjudiziert; die Zusammen- 
stimmung ist oft eine nur scheinbare ’. 


‘Hundes gedacht, zurecht gedacht; und dadurch hinkt die ganze Verweisung und wird 


peinlich. 

? In diesem Zusammenhang sind auch die m.E. nach gänzlich sekundär blei- 
benden „christlichen Parallelen“ anzumerken. Denn entscheidend oder aufschluß- 
reich wären sie doch nur, wenn ihr genuin christlicher Sinn, ihre essentiell consti- 
tutive Bedeutung innerhalb der christlichen Religion mit-gedacht würde; nicht nur 
das, was sie, so wie sie in den Blick gehoben werden, gewissermaßen vom Rande her 
etwa mit antiken Vorstellungen und Kulten gemein haben. Und schließlich: Was 


. wollen sie überhaupt besagen gegenüber der entscheidenden Äußerung Rilkes, des 


„Mittlers“ nicht zu bedürfen, gegenüber der doch zum mindesten als a-christlich 
zu bezeichnenden Haltung des Arbeiterbriefes, gegenüber den von M. selbst zitierten 
radikaleren Sätzen des Elegienbriefes. Dort nennt Rilke wieder, wie so oft „das 
Ganze“, „ein viel mehr als Hiesiges‘“ und fügt sofort hinzu: „Aber nicht im christ- 
lichen Sinne (von dem ich mich immer leidenschaftlicher entferne)...“ Ist es für 
diese Bezüge wirklich ausschlaggebend, wie M. meint, daß parallele Symbole antiker 
Kulte „uns Heutigen doch nur durch christliche Vermittlung und christliche Deutung 
zu uns gekommen sind“? (S. 209). Ist es nicht eine völlige Umkehrung des religions- 
geschichtlichen Tatbestandes, wenn M. sagt: „So kann auch der Mythos von der 
Zerreißung des Orpheus nicht mehr vernommen werden, ohne darin das verborgen 
Christliche mitzuhören“? Wenn es im letzten Sonett des I. Teiles heißt: „Nur weil 
dich reißend zuletzt die Feindschaft verteilte...“, so ist es doch gerade Rilke, der 
von seiner Auffassung des „Verteilens“, die ihn im Orpheus-Mythos seiner Deutung 
so entscheidend beeindruckte, von diesem ihm so wichtigen Gedanken aus immer 
wieder im Arbeiterbrief gegen das Christentum den Vorwurf erhebt, daß es Christus 
eben nicht „verteilt“ sein lasse, verteilt so weit, „daß er irgendwie ohne Rest auf- 
gegangen sei, ja ganz ohne Rest — spurlos...“. - Kann man wirklich sagen: „daß er 
(Orpheus) der ‚Schöne‘ ist, wird nur indirekt sichtbar; es ist die geheime Schönheit, 
die in jedem ‚ecce homo‘ zur Schau gestellt wird. Man kann hier schwer vermeiden 
an den ‚Schönsten unter den Menschenkindern‘ und an das Verweilen der Passions- 
andacht bei der ‚Farbe deiner Wangen‘, ‚der roten Lippen Pracht‘ erinnert zu 
werden“ (M. S. 206). Sollte man nicht mit solchen „Erinnerungen“, die nur von der 
Peripherie einer anderen kultischen oder mythischen oder weltanschaulichen Ein- 
stellung ausgehen, gerade vermeiden, das zentralste und alles Weitere bedingende 
Numen der christlichen Religion, nun in etwa dann doch gleichsetzend, zu berühren ? 
Und dabei steht doch alles dieses im völligen Gegensatz zu dem, was M. selbst 
erkennt: Zu dem Gedicht „So angestrengt.. “ bemerkt M. in der Anm. 14, So. XXIV 
sehr richtig: „Mit dieser von der christlichen Auffassung weit wegführenden Gottes- 
vorstellung steht Rilke offensichtlich, ebenso wie Goethe (Grenzen der Menschheit) 
und Hölderlin (Hyperions Schicksalslied, Brot und Wein) in einer aus der Antike 
stammenden Tradition, wie sie etwa Lukrez vermittelt hat...“. — - Ist es wirklich 
möglich in dem „Frühlingssonett“ XXI, I, „diesem lichtesten Frühlingston“ (Rilke) 
auch die Bezogenheit auf den Tod hineinzusehen? (In einer Entsprechung dazu steht 
[So. XXV, IT], gemäß der leisen Parallelität, die den 2. Teil der Sonette zum ersten 
Teil hin durchwaltet.) M. vermeint es und wendet sich gegen eine etwaige Ab- 
lehnung dieser von ihm angenommenen Bezogenheit mit den Worten: „Solange wir 
noch meinen, daß dieser Klang dem Sonett fremd ist, haben wir, scheint mir, den 


jr 
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Ein Verdienst der Arbeit hingegen ist es, Rilkes Ausspruch des soge- 
nannten Elegienbriefes wörtlich genommen zu haben: „Ich halte sie 
(die Elegien) für eine weitere Ausgestaltung jener wesentlichen Voraus- 
setzungen, die schon im ‚Stundenbuch‘ gegeben waren, die sich in den 
beiden Teilen der ‚Neuen Gedichte‘ des Weltbilds spielend und ver- 
suchend bedienen, und die dann im Malte konflikthaft zusammengezogen, 
ins Leben zurückschlagen und dort beinah zum Beweis führen, daß dieses 
so ins Bodenlose gehängte Leben unmöglich sei.“ In den Elegien und in 
den Sonetten aber wird dieses Leben „wieder möglich“. Auch hier ist also 
Gegenüberstellung geübt und zwar auf eine Weise, die Rilkes Aussagen 
im Elegienbrief wirklich bestätigt. 

Für den, der den späten und den spätesten Rilke liebt und der wenig 
befreundet mit dem „Stundenbuch“ ist, wird es besonders aufschlußreich, 
an den Belegstellen, die der Verf. aus dem „Stundenbuch“ beibringt, diese 
„Voraussetzungen“ wiederzuerkennen, die schon damals treibend waren. 
Aber was für ein Abstand! was für ein Weg, wenn man nun von den 
Sonetten zum frühen Rilke zurückblickt! (Man vergleiche z.B. das zuXIX, 
II Gesagte, S. 558 ff.) Aber — und das ist entscheidend — M. legt Rilke 
ganz und gar nicht auf das Stundenbuch fest, wie es zu Rilkes Lebzeiten 
sogar Nahestehende und damals wie heute viele seiner Leser gern tun, 
denen der Zugang zum Spätwerk sich nicht öffnen will. Man kann M.nur 
zustimmen, wenn er sagt (S. 59): „Denn nichts ist mehr geeignet, die 
Aufnahme des in Rilkes Spätwerk Ausgesagten hintanzuhalten, als daß 
man aus der Lektüre des Stundenbuchs schon ein Verständnis dessen, 
worum es sich bei dem Dichter handelt, mitzubringen meint. Die Etiket- 
tierung, die man ihm zur Zeit seines frühen Ruhmes angeheftet hat, muß 
heute endlich verschwinden.“ 

M. der sich den Arbeiten Bassermanns ® tief verpflichtet fühlt, nimmt 
dessen bekannte Fehldeutungen zu einigen „zentralen“ Dichtungen 
Rilkes (es handelt sich insbesondere um die VII., die IX. und die V. 
Elegie; M. spricht von „Distanzhaltungen“) zum Anlaß, sich mit der 
denkerischen Funktion von Dichtung überhaupt auseinanderzusetzen. 

Er sagt: „Wird das Denken als Entwurf des Daseins auf Möglichkeiten seines 
Seins aus dem dichterischen Vollzug herauseliminiert, dann erscheint der lebendige 
dichterische Seinsumsatz als konstatierbare Gewinnung eigentlicher Daseinswirk- 
lichkeit“ (S. 23). Auf dem Wege einer solchen, nicht einmal sicher gesteuerten 


„Eliminierung“ laufen an grundsätzlichen Stellen die Gedanken Bassermanns ab. 
Sie münden schließlich in die Frage, ob mit dem einen oder anderen Gedicht „der 


eigentlichen Grund des Jubels, aus dem das Sonett geboren ist, nicht erfühlt“ 


(S. 184). Vgl. zu diesem Sonett die Anmerkung, die ihm Rilke selbst am Schluß der 
Sonettendichtung gibt. 


8 Bassermann: Der späte Rilke, 1948. 
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endgültige Durchbruch in die nicht mehr beirrbare Lebenszustimmung erreicht“ 
sei, — d.h. also in die Frage nach der persönlichen Lebenstragik Rilkes. Das ist in 
der Tat die unzureichende Seite einer psychologisierenden Fragestellung Basser- 
manns. Jedoch mit der Kritik an dieser ist etwas nicht getroffen, was noch schwerer 
wiegt: bei allen Verdiensten Bassermanns um den späten Rilke bleibt es so ent- 
täuschend zu sehen, wie er den Ertrag des Rilkeschen Ringens um die letzten Ein- 
sichten, nun, wo sie in die Dichtung eingegangen sind, nicht wiedererkennt, ja ver- 
kennt. Es sind für ihn „müßige Gedankenspekulationen“; aber Bassermann selbst 
ist es, der sie auf einen rationalen Nenner zu bringen suchte, und dann an ihnen 
aussetzte, daß die Rechnung nicht aufgeht. Bassermann gegenüber verlangt M. ganz 
richtig, man habe „Rilke nicht auf begrifflich eindeutige Tendenzen abzuhören“; 
den Aussagen seiner Gedichte seien keine weltanschaulichen Lehren (zu) entneh- 
men“. M. fährt dann aber fort, es kommt „darauf an, dieses unbegreifende Erfahren 
ı als eine Weise wesentlichen Denkens zu würdigen“. 

Hier allerdings wird es nun schwierig M. zu folgen. Wenn er „echte 
Gedankenrichtung“ von „dichterisch eingekleideten Gedanken“ dadurch 
unterschieden sehen will, daß „nicht zunächst ein gedachter Gedanke“ 
da sein dürfe, der auch unabhängig von dieser Sprachgestalt „gelte“; 
wenn das Dichterische vielmehr selbst „denkender Vollzug der Einung 
ist“; wenn die Aussagen Rilkes z.B. über die Toten und über den Engel, 
über „das Ganze beider Bereiche“ und über den „Weltinnenraum“, über 
das Geschehen des „Umschlags“ und über das „consentement“ nicht als 
„fixierende Behauptungen ausgewertet werden“ dürfen, — so sind doch 
wohl die hier ausgesprochenen Charakterisierungen und Folgerungen 
allzu summarisch. Die Forderungen, die an ein „wesentliches Denken“ 
(Heidegger) zu stellen sind, bleiben unklar; „unbegreifendes Erfahren“ 
kann nicht als Denken, auch nicht als „wesentliches Denken“ bezeichnet 
werden. 

Schon eine rein faktische Korrektur drängt sich auf: die tragenden der 
hier genannten Aussagen sind gedacht, bevor sie dichterische Gestalt 
gewonnen hatten. Gerade das „verantwortende Dichten“ — M. betont es 
immer wieder als die seiner Meinung nach entscheidende Kennzeichnung 
Rilkes — führte Rilke dahin, daß ein ganz bestimmt in seiner Existenz 
vollzogenes wesentliches Denken als „das Eine, das not tut“, dichterisches 
Wort werden sollte und schließlich auch Wort wurde. (Charakteristischer- 
weise allerdings nannte Rilke dieses Denken „Einsehen“.) Die Kenn- 
zeichnung von „echter Gedankendichtung“ damit zu begründen, daß 
nicht zunächst ein „gedachter Gedanke“ da sein dürfe, läßt sich auch nicht 
mit dem vereinbaren, was üblicherweise darunter verstanden wird ®_ noch 
trifft sie für Rilke zu. 

9 „Die Eigenart der Gedankenlyrik liegt darin, daß sie Ideen und Aspekte nicht 
symbolhaft einkörpert, sondern als unmittelbaren Gegenstand darstellt... das 
Ideale (bleibt) die letzte faßbare Sprache des Ethos, der Persönlichkeit, des Welt- 
gefühls“ (Real-Lexikon d. deutschen Literaturgesch. Bd. I, Gedankenlyrik). 
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Bollnow !° nennt in viel eingeschränkterem Verstand Rilkes Dichtung 
auch Gedankenlyrik, aber „nur in einem ganz besonderen Sinn“, obwohl 
„sich etwas dagegen sträubt, dies Wort auf ihn anzuwenden“. Er meint 
allerdings auch wie Bassermann, Rilke könne „gar nicht denken außer- 
halb seiner Dichtung“; er denke „in der dichtenden Gestaltung des Ge- 
dankens und es wäre wichtig, dieser Art seiner sprachlichen Gestaltung 
einmal nachzugeben“. Das ist etwas anderes als M. meint, und jedenfalls 
ist es bis jetzt nicht geleistet. Ein erster Schritt dazu wäre die Abgrenzung 
des „Denkens“ gegen das von Rilke geübte „Einsehen“; dann wäre es 
wohl unerläßlich zu untersuchen, wieweit sein „Überschreiten“ dieses 
Spezifische, das wir Begriffliches zu nennen gewohnt sind, im Überschrei- 
ten selbst verarbeitet. Rilkes Überschreiten ist Steigerung. Seine „ge- 
dachten Gedanken“ werden aus existenzieller Not hervorgetrieben; gewiß 
wollte er keine „weltanschaulichen Lehren“ geben. Aber das, was sich 
ihm erschlossen hatte, darzubieten in dichterischer Form, — dazu aller- 
dings sah er sich getrieben und hat das als sein innerstes Anliegen vor 
und nach der Vollendung der Elegien und Sonette immer wieder bekannt: 
„Was unser Geist der Wirrnis abgewinnt, / kommt irgendwann Leben- 
digem zugute; / wenn es auch manchmal nur Gedanken sind, / sie lösen 
sich in jenem großen Blute, / das weiterrinnt....“ (Herbst 1924). 

„Gedachte Gedanken“, „Gedankenlyrik“ und eine mögliche Modifi- 
kation dieses Begriffs, soweit man ihn auf Rilke anwenden zu sollen ver- 
meint, hat zur Voraussetzung diese Erkenntnis: Rilke brauchte vor aller 
dichterischen Aussage einen alles Weitere erst ermöglichenden Grund 
seines Einsehens und Gestaltens, auf dem er stehen konnte. Sagte doch 
Malte: „...ich bin gefallen und ich kann mich nicht mehr aufheben, weil 
ich zerbrochen bin“. Das zu leisten, — daran scheiterte Malte; und Rilke 
selbst, als der „Überlebende des Malte“, rang darum noch viele Jahre 
nach der Vollendung dieses „schweren, schweren Buches“ (Rilke). M. 
wendet mit Recht auf Rilke ein Wort Heideggers an: „daß er zu sein 
habe...“. Wenn Rilke sich dann, wieder Jahre später, nur noch für berech- 
tigt hält, dieses „Eine, das not tut“, auszusagen, dieses: „wie fast schon 
Wort, dieses, dieses, in dem es zur vorläufig namenlosen Einheit zusam- 
menstürzt“ (an Frau Oukama Knoop, vom 26. Nov. 21; Br. II, S. 47); 
wenn er „das Ganze“, „die Unabgegrenztheit“ immer wieder suchend- 
versuchend in seinen Briefen nennt; wenn sie dem Briefpartner gegen- 
über, den Rilke auf seltene Weise ernst nahm, verbindliche Aussagen, 
Trost, Zuwendungen seines Einsehens geben wollten, — so sind sie zwar 
gewiß nicht als „fixierende Behauptungen auszuwerten“; aber sie be- 


10 Bollnow a.a.O. S. 11. 
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zeichnen den mühsam errungenen Grund, auf dem er fortan stehen 
konnte, den Grund, den wir in seiner Dichtung wiederfinden müssen, von 
dem aus wir sie zu verstehen haben. Gewiß, davon bleibt unberührt, daß 
„Dichten vielmehr selbst denkender Vollzug der Einung ist...“ ; aber das 
gilt dann von dem nicht weiter abzuleitenden schöpferischen Vorgang als 
solchem, der jenseits aller Voraussetzungen abläuft, jenseits ihrer, aber 


“nicht ohne sie. Wenn also M. mit Recht die rationalistisch-psychologi- 


sierenden Fehlinterpretationen Bassermanns vom Engel der Elegien und 
von Orpheus ablehnt; wenn er ebenso die „existenzielle (oder anthropolo- 
gische) Reduktion Bollnows abweist 1 so ergibt sich erst die zureichende 
Begründung dieser Ablehnung von einer tieferen Klärung dessen, was 


‘ es mit dem „Denken“ und mit der „mythischen Rede“ Rilkes auf sich hat. 


M. umschreibt das „Wesen des dichterischen Mythos im wörtlichen 
Sinn als die Weise der ‚Rede‘, in der sich das daseinsverantwortende Den- 
ken aussagt“. Dem Kreis der mythischen Gegenstände in der Dichtung 
Rilkes gehören nach M. nicht nur der Engel und Orpheus und die Toten, 
sondern die Rose, der Baum, die Frucht, die Fontäne, das Haus und an- 
dere Dinge an. Ob dem in allem zugestimmt werden kann, mag offen 
bleiben; es hängt letztlich davon ab, wieweit man den Begriff „dichte- 
rischer Mythos“ ausdehnt. Man hat sich jedenfalls klar zu sein, daß bei 
einer solchen Fassung des Mythischen sehr bald der Punkt erreicht ist, vor 
dem es schwierig ist zu unterscheiden, inwieweit Seinsaussage eines Seien- 
den und mythische Rede identisch zu setzen wären. Wie weit es trägt, die 
„Grundvoraussetzung der mythischen Rede als Daseinsverantwortung“ 
anzusprechen, als die Möglichkeit, „die Seinsaufgabe“ zu leisten, das wird 
sich im Verfolg der Interpretation erweisen müssen. Wenn wir schon nicht 
eigentlich wissen, was Mythos ist, und vielleicht noch weniger wissen, was 
Mythos ist und vielleicht noch weniger wissen, was Sein ist, so scheint 
mir das Zitat des Holthusenschen Wortes „Sein ist die oberste mythische 
Vokabel“ heute der Versuch, eine Unbekannte durch eine andere Unbe- 
kannte zu erklären. 

Bleiben wir zunächst im Rahmen dieses Aufsatzes bei der nun vordring- 
lich gewordenen Frage, deren Beantwortung auf alle diese Schwierig- 
keiten einiges Licht verbreiten könnte: Was kann es damit auf sich haben, 


daß man annimmt, „Rilke erneuere einen Mythos“. M. weiß natürlich 


11 Bedenkt man, daß nicht nur die „existenzielle Reduktion“ Bollnows, sondern 
auch die rationalistische-psychologisierende Interpretation Bassermanns die Reich- 
weite dessen einschränkt, was in den Elegien und den Sonetten ausgesagt ist, SO 
ergäbe sich erst nach Feststellung der Berechtigung oder Nichtberechtigung dieser 
Einschränkung, ob man wirklich in der Nach-Elegien Dichtung Rilkes den von 
beiden Autoren stark hervorgehobenen sogenannten Fortschritt anzunehmen habe. 
(Dieser Gedanke kann hier nur angemerkt werden.) 
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genau, daß in unserem aufgeklärten Zeitalter an „keine pure Wieder- 
holung der unvergleichlich naiveren und gebundeneren Denkweise, die 
zu uns aus den überlieferten Mythen spricht“, gedacht werden könne. 
M. sagt auch ausdrücklich, man könne einen neuen Mythos „nicht belie- 
big ausdenken“. Aber ist es diesen Einschränkungen gegenüber wirklich 
ausreichend zu meinen, „der Dichter dieses (neuzeitlichen) Mythos muß 
mit dem Grundgefühl der Abhängigkeit des Menschen, aus dem die alten 
Mythen hervorgegangen sind, zu innerst einig sein“? Ist hier nicht viel- 
mehr und in erster Linie die Frage nach dem Realitätsanspruch des echten 
Mythos zu stellen?, und zwar in einer völlig direkten und nicht durch 
Rückzüge auf „die Welt der Erkenntnis“ und die Annahme irgendwelcher 
Bewußtseinsimmanenzen verschleierten Weise (Cassirer). 

Man ist sich wohl heute darin einig, daß der echte Mythos eine Erzählung ist, 
eine beglaubigte und beglaubigende Aussage von Geschehnissen 2. W. F. Otto 
formuliert: „Mythus aber bedeutet (im Unterschied von Logos) von Anfang an und 
in der alten Sprache durchaus das Wort von dem, was geschehen ist, ja geschehen 
soll, das Wort, das Tatsachen berichtet oder durch sein Aussprechen Tatsache 
werden muß, das autoritative Wort.“ 13 Bei K. Kerenyi 4 steht ein Zitat von Mali- 
nowski: „Mythos ist die gelebte Realität.“ Erst wenn man sich über diesen Anspruch 
des echten Mythos klar ist, kann aufgefaßt werden, was die Rede von der Er- 
neuerung eines Mythos — in dem einen 15 oder andern 16 Sinn — uns hier sagen soll. 


Erst von hier aus ließe sich ermessen, was es heißt, daß Rilke „einen 
Mythos erzähle“ ; nur so wäre auch dieser Anspruch zu bestimmen, der an 
das Denken Rilkes, das sich in „mythischer Rede“ ausspricht, zu stellen 
ist. M. vermeidet die delikate Frage nach dem Realitätsanspruch des 
Mythos, die heute die Mythenforschung in zunehmendem Maße be- 
schäftigt. Er gibt uns auch keinen Aufschluß darüber, wie Rilke dieses 
Problem angesehen hat. War es überhaupt für ihn ein Problem? Hat Or- 
pheus für ihn gelebt? Hat er die Taten verrichtet, die sein Mythos ihm 
zuschreibt? Was hat es auf sich, daß Orpheus, der ja nach der Überliefe- 
rung kein Gott war, zunächst dem Dionysos diente, dessen Schicksal er in 
gewisser Weise wiederholte, und dann aber Apollon? Was weiß Rilke 
davon? (So. III, des I. Teiles). Darüber ist nicht viel auszumachen. Alles 
wunderartige Geschehen des Mythos, auch wenn wir versuchen, uns durch 
die Zeiten zurückzuversetzen, ist in unserem Begriff von Wirklichkeit ein 
unmögliches. Erinnert man sich aber Rilkescher Äußerungen (Br. v. 11. 
2 7 Baumann, Mythos in ethnologischer Sicht, in Stud. Gen. Jg. 12: Heft 1, 

13 ebenda, Jg. 8, Heft 4, S. 263 ff. Der Mythos. 

14 ebenda, Gedanken über die Zeitmäßigkeit einer Darstellung der griechischen 
Mythologie, Jg. 8, S. 268 ff.. 

15 W. F. Otto, Die Gestalt und das Sein, 1955, S. 66 ff. 

16 ebenda, S. 88 f. 


Rilkes Sonette an Orpheus 9 


Aug. 24 an Nora Purtscher-Wydenbruck, Br. II, S. 450 ff.) zu den soge- 
nannten okkulten Erscheinungen '’, so erkennt man, daß sein Wirklich- 
keitsbegriff nicht leichthin dem geltenden Erfahrungssystem (Kausalität 
und Möglichkeit) einzuschreiben wäre. 

Wenn M. hier von Erneuerung eines Mythos spricht, so meint er es 
gewiß nicht im Sinne der Wiederherstellung seines Realitätsanspruchs; 
er bezweifelt, daß es dem echten Mythos „überhaupt je auf das Tatsäch- 
liche ankam“ (S. 47). Was aber zu klären wäre, ist die Frage: was ging in 
Rilke bei der Konzeption der Sonette, bzw. im Ergreifen der Gestalt des 
Orpheus vor? Das alles scheint mir unbegreiflich ohne die Annahme, daß 
auch Orpheus ihm damals gegenwärtig war als einer jener geheimnis- 

vollen und durchaus wirklichen Ereignisse, die ihn über die Jahrtausende 
hinweg „unbeschreiblich angingen“. Auch das Ereignis Orpheus ist ein 
„eigentlich Unerkanntes oder überhaupt Unerkennbares“, ein wenigstens 
nach unserem Erfahrungsbegriff Unmögliches. Aber ebenso überzeugt 
war Rilke davon, daß es Erfahrungssysteme geben mag oder gegeben hat, 
in denen das, was uns unmöglich erscheint, möglich sein kann. Einem 
solchen durchaus anders gearteten Erfahrenssystem hat man jedes original 
mythische Geschehen einzuschreiben. 

Unabtrennbar von diesen Überlegungen stellt sich die für diesen ganzen 

7 Komplex und das Verständnis der Sonette entscheidende Frage: Über 
welche Möglichkeiten verfügte Rilke, ein nach unserem Erfahrungs- 
system Unmögliches (,„o dieses ist das Tier, das es nicht gibt“) sich mög- 
lich zu machen und sich zuzueignen? Ist man sich also darüber einig, daß 
in unserem aufgeklärten Zeitalter mit gutem Grund von einer wieder- 
herzustellenden Realität des originalen Orpheus-Mythos nicht gespro- 
chen werden kann, — auf welcher Ebene lief dann die Begegnung Rilkes 
mit Orpheus ab? auf welche Weise ist sie für den Leser der Sonette nach- 
vollziehbar? Es scheint nur eine einzige Möglichkeit zu bestehen (neben 
der hier nicht in Frage kommenden religiösen), durch die ein in unserer 
entgötterten Welt nicht zu befriedendes Gemüt wie das Rilkes mythisches 
Geschehen, das Ergreifen einer mythischen Gestalt, zu vollziehen ver- 
mochte. Es beruht das schließlich in derselben „ermöglichenden“ Mög- 
lichkeit 18, aus der Rilke seine Teilhabe an „der Ganzheit“ zu leben ver- 


9 


17 Mit diesem Hinweis, der nur als Kennzeichnung des Hauptthemas dieses Briefes 
verstanden werden soll, ist nicht etwa der Mythos oder Orpheus unter den Begriff 
des okkulten gestellt. 

18 Das „Ermöglichen“ Heideggers und das Verwandeln Rilkes habe ich in meinem 
Buch Denken und Dichten des Seins, Heidegger/Rilke, Stuttgart 1956, S. 136 ff. in 
eine bestimmte funktionale Nähe gestellt. Sie ergibt sich unter dem Blickpunkt des 
Wortes von Heidegger S. u. Z. S. 263: „Dasein kann nur dann eigentlich es selbst 
sein, wenn es sich von ihm selbst her dazu ermöglicht“. Die Reichweite dieser 
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mochte, einer Ganzheit, die die katastrophale Bruchstückhaftigkeit der 
gemeinhin gelebten Welt nicht mehr bietet. 

Reinhardt !® führt aus, wie „mitten in dem mythenlosen Athen des 
4. Jahrh., mitten in der Literatur, deren Beherrscher Lysias und Isokrates 
sind“, „die neue Seele aus dem Märchen-Mythos (von Eros Geburt) sich 
den eignen Mythos schafft“. So wird auch für Rilke inmitten einer 
rational-positivistisch orientierten Zeit der Mythos des Orpheus zu einem 
„Mythos der Seele“ (Reinhardt): „Die Seele selbst und ihre Selbstbewe- 
gung ist der Ursprung ihrer Selbstgestaltung.“ Gestaltgewinnung ist ihr 
Weg; und für Rilke ist das Wort, das als dichterisches Wort ein über- 
steigendes ist, eine der wenigen noch verbliebenen Möglichkeiten dafür, 
Gestalthaftes zu erfahren, sich selbst Gestalt zu geben. Es ist das dieses 
Wort, „das Eine, das not tut“, zu sagen, „aber zu sagen, verstehs, so wie 
selber die Dinge niemals / innig meinten zu sein“ (IX. El). Eine „Bewah- 
rung / der noch erkannten Gestalt“ im vollen Sinne jedes einzelnen Wor- 
tes dieses Verses der VII. El. ist die Einsetzung des Orpheus als Schutzge- 
stalt der Sonette. Das Gestalthafte im mythisch-dichterischen Wort vermag 
jene „Ganzheit“ zu gewähren, die unsere äußere, nunmehr geteilte Welt 
nicht mehr zu bieten hat. Das Mittel, das Rilke dafür zu Gebote steht, 
heißt Verwandlung. Die weite und steigernde Funktion des Verwandelns, 
so scheint mir, ist in der Interpretation der Sonette nicht ausreichend 
genutzt. 

Dafür ist symptomatisch, was M. gleich zu den beiden ersten Versen 
des I. Sonetts des ersten Teiles sagt. (Die weitere Auslegung der Einzel- 
heiten widerspricht m. E. dem Wortlaut; es soll darauf hier nicht einge- 
gangen werden.) Entscheidend für den hier zu verfolgenden Gesichts- 
punkt, die Klärung und die Reichweite des Begriffes der Verwandlung, 
ist die Tatsächlichkeit der Außenwelt als Ausgangspunkt. 

„Da stieg ein Baum“; M. setzt ihn nicht als Ausgangspunkt an; und das hängt 
wiederum damit zusammen, daß die Frage nach der Realität des echten Mythos 
ungeklärt geblieben ist. Der alte Mythos erzählt ganz schlicht, daß die Menschen 
früher den Steinen geglichen hätten; durch den Gesang des Orpheus wurden sie 
verwandelt. Das Hören kam durch ihn in die Welt; er ist der „der das Ohr den 
Geschöpfen gelehrt“. Die Menschen wurden dadurch erst wahrhaft Menschen. Wie 
mußte dieser Mythos Rilke gemäß gewesen sein! Darum konnte er in echter Weise 
die Aneignung vollziehen, — eine Aneignung, die immer wieder neu nachzuvollziehen 
ist. Darin gründet der Gedanke, daß der in den Sonetten Ansprechbare — nicht nur 


der Dichter, nicht nur jeder Dichter, sondern jeder orphisch Bewegte - in der Nach- 
folge des Orpheus gesehen wird. Denn Hören wir wirklich? Sind wir die Hörenden? 


Parallelisierung, aber auch ihre Grenze, soweit sie sorgfältig abgesteckt ist, ergibt 
für das Verständnis der Sonette, da wo sie verhalten und nur andeutend sprechen, 
Blickpunkte für eine zusammenfassende Sicht der Position des späten Rilke. 

1% K. Reinhardt, Vermächtnis der Antike, 1960, Platons Mythen, S. 19 ff., 254. 
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Wir sind es noch immer nicht: „Redeten uns die fernsten, die alten und ältesten 
Väter! / Und wir: Hörende endlich! - Die ersten hörenden Menschen.“ (Die letzten 
Verse aus „Wann wird, wann wird...“ 1. Februar 1922.) , 


Einer „der ältesten Väter“ im Sinne dieses Gedichts, dessen Nachfolge wir anzu- 
treten hätten, ist Orpheus. Was tat sein Gesang? Er verwandelte Sichtbares in Hör- 
bares, schenkt es unserem inneren Sinn; im Zeichen des Orpheus setzt Rilke diesen 
der Innerlichkeit gleich. Im 2., 5., 4. Halbvers der ersten Strophe geschieht „die reine 
" Übersteigung“ des außen Sichtbaren „Da stieg ein Baum.“ (1. Halbvers), indem 

Orpheus singt, zum Gehörten: „O hoher Baum im Ohr!“ Durch diese Auslegung 
hängen textnah — und unter Berücksichtigung der Interpunktion, — die vier ersten 
Halbverse als Ablauf des mythischen Ereignisses, als Schöpfung durch den Gesang, 
ineinander. Der erste Halbvers schließt mit einem Punkt: „Da stieg ein Baum.“ M. 
deutet es als „hingerissenen Ausruf“ (S. 50). Aber es steht da kein Ausrufungs- 
‘ zeichen. Der hingerissene Ausruf setzt erst mit Halbvers 2 ein, erst dieser hat das 
Ausrufungszeichen; um sich in der Zusammengehörigkeit zum 3. und 4. Halbvers 
zu wiederholen, jedesmal mit neu gesetzten Ausrufungszeichen. Es muß doch zu 
denken geben, daß dieses Zeichen nur im ersten Halbvers fehlt. Das kann gar nichts 
anderes bedeuten, als daß damit schon in der Interpunktion der Wechsel der Ebenen 
anschaulich gemacht wird: eben die „Übersteigung“. Schon aus dieser textnahen 
Betrachtung scheint mir die Annahme unmöglich, daß mit dem ersten Vers „dieser 
Mythos hier eine unerhörte Steigerung“ dadurch erfahre: „der Gesang selbst steigt 
als Baum“ (S. 47). Der Gedanke ist außerdem unvollziehbar, daß das verwandelnde 
Ereignis Orpheus als ein originär mythisches heute eine Steigerung erfahren könne. 
Der zureichenden Interpretation der ersten vier Halbverse kommt 
" entscheidende Bedeutung für das Ganze der Sonette zu. Der Gesichts- 
punkt, unter dem das hier angedeutet worden ist: der Ansatz der Ver- 
wandlung in der Faktizität der Außenwelt, hat seine Geschichte in Rilkes 
Entwicklungsgang. Vom Ding-Begriff zum Kunst-Ding; vom Sichtbaren 
zum Unsichtbaren; vom Gesehenen zum Gehörten. Dieser letztere Weg 
beginnt in einer Physikstunde der Schulzeit, führt über Eindrücke in der 
Pariser Anatomie, 14-15 Jahre später, setzt sich fort „oft in weiten Ab- 
ständen von Jahren, um wiederum anderthalb Jahrzehnte später den 
Entschluß einer vorsichtigen Mitteilung“ durchzusetzen. Hiermit wird 
auf das Prosastück „Ur-Geräusch“ (1919) verwiesen. 

Nicht das Experiment, das dort im Vordergrund zu stehen scheint — die 
mechanische Transponierung eines Sichtbaren in ein zu Hörendes — son- 
dern der hintergründig bewegende Antrieb aller dort angestellten Über- 
legungen führt zu unserem Problem der Verwandlung. Was dort dem 
einen Sinnbereich gegeben ist, so wird postuliert, dringt verwandelt in 
einen anderen Sinnbereich noch einmal gegen uns an. Hat in „Ur- 
Geräusch“ die dort vorgestellte Verwandlung eines bestimmten Sicht- 
baren nicht, wie im Sonett, die steigernde Wirkung des Gesanges von 
Orpheus, so liegt die Steigerung in der Ausweitung der Sinnbereiche 
hinaus über den von uns einseitig genutzten Gesichtssinn und führt 
schließlich mittelbar in den Dienst des vollendeten Gedichts: Es kann 
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„nur unter der Bedingung entstehen, daß die mit fünf Hebeln (der 
Sinne) gleichzeitig angegriffene Welt unter einem bestimmten Aspekt auf 
jener übernatürlichen Ebene erscheine, die eben die des Gedichts ist“ 

Bei dem späten Rilke schließt das Verwandeln fast immer das Über- 
steigen eines schlechthin negativen, zum mindesten aber eines einge- 
schränkten und einschränkenden Momentes ein, der „das Ganze“ ver- 
fehlt. Erst im verwandelnden, übersteigenden Durchschreiten dieses 
Negativen wird das Gemeinte, das Gesuchte, das im „Unsichtbaren“ 
liegt, erkennbar, wird es „Besitz“. Unter diesem so zu fassenden Zentral- 
begriff des Verwandelns ist auch die spezifische Umformung der nega- 
tiven Zeiterfahrung zu fassen, die Rilkes Frühzeit bis in den Malte hinein 
beherrschte. 

Das Wort Verwandeln wird in seiner vollen Tragweite im Brief an 
Clara Rilke (15. Okt. 1907; Br. I, S. 198) genannt. So gewiß dieser Be- 
griff seine Bedeutung hat für das Umsetzen der Dinge in Kunst-Dinge, 
so ist er nicht darin beschlossen. Sogar auch im bezug für das Verwan- 
deln in Kunst läßt er sich erst voll begreifen, wenn man seine ganze 
existenzielle Reichweite einsetzt. Verwandeln und Gestalt gehören für 
Rilke zusammen. Kunstdinge sind etwas Gestalthaftes; aber sie dürfen 
nicht rein ästhetisch begriffen werden, sondern von jener „wahren Lebens- 
gestalt“ aus, die in Rilkes Nachdenken über das Ganze von Leben und 
Tod genannt wird (Elegienbrief). 

Von diesem so tief fundierten Gestaltbegriff ist sowohl das Grund- 
wort Verwandeln wie das Kunstmachen zu begreifen. Der existenzielle 
Bezug, ja sogar das Überwiegen dieses, ist unüberbietbar deutlich im Brief 
an Frau Oukama Knoop vom 26. Nov. 21 (Br. II, S. 261) ausgesprochen. 
Diese Äußerung steht also sehr nahe am endlichen Durchbruch der so 
lange erwarteten Elegien-Dichtung (und der Sonette, die „nicht im 
Plan waren“): „Denn so sehr der Künstler in einem auch das Werk meint, 
seine Verwirklichung, sein Dasein, sein Dableiben über uns hinaus u 
ganz gerecht wird man erst, wenn man einsieht, daß auch diese drin- 
gendste Realisierung einer höheren Sichtbarkeit, von einem endlich 
äußersten Ausblick aus, nur als Mittel erscheint, ein wiederum Unsicht- 
bares ganz und gar Inneres und vielleicht Unscheinbares —, einen heileren 
Zustand in der Mitte des eigenen Wesens, zu gewinnen.“ Eine Grund- 
voraussetzung für „diesen heileren Zustand in der Mitte des eigenen 
Wesens“ war das Heraustreten Rilkes aus der traditionellen Zeitauffas- 


20 Vgl. Rainer Maria Rilke, eine innere Biographie, von Else Buddeberg, Stuttgart 
1955, hier ist „Ur-Geräusch“ unter den Gesichtspunkt einer Infragestellunng der 


absoluten Gültigkeit überlieferter Grenzziehung in den Zusammenhang zu den 
„Erlebnissen“ betrachtet; S. 261 ff. 


Rilkes Sonette an Orpheus 13 


sung und ihrem leidvollen „Es war“ (Nietzsche). Eher konnte sich „das 
Eine, das not tut“ nicht ins dichterische Wort durchsetzen. 

. M. sieht die von Rilke übernommene „Daseinsverantwortung selbst, 
der es um das Sein und sonst nichts geht“ als die „elementare Gewalt, mit 
der die Seinsaufgabe als solche sich als die sein Bewußtsein beherrschende 
durchsetzt“ (S. 29). „Indem er die Existenzfrage des heutigen Menschen 
‚sich stellte: daß er zu sein habe - stellvertretend durchlebt, ist er in die 
Nähe zum Sein ausgesetzt, die ihn zwingt, in den Mythos durchzubrechen, 
als die einzige Art, wie er dasihm Aufgegebene zu verantworten vermag“. 

Der Wortgebrauch M.s schwankt zwischen „echtemMythos“, „Erzählen 
‚des Mythos“, „Erneuerung des Mythos“, „Sprache mythischer Figuren, 
für die dem heutigen Menschen das Organ freilich erst wieder verliehen 
werden muß“, „mythisch-dichterischer Rede“. Darin liegt eine gewisse 
Unverbindlichkeit und Zweideutigkeit; auch diese hängt an der unge- 
klärt gebliebenen Frage nach dem Realitätsanspruch des Mythos. Eine 
größere Entschiedenheit wäre nötig, um den Bezug zwischen Mythos und 
„Übernahme der Seinsaufgabe“ klar zu sehen. 

Und da scheint es mir nun unmöglich, einerseits Rilke als einem Dich- 
ter der ersten 25 Jahre des 20. Jahrh., das ohne jede Beziehung zum 
Mythos lebte, „mythisches Denken“, „mythische Rede“ zuzusprechen 
(in einem wie auch immer gemeinten Sinn, der über das bloß Meta- 
phorische hinausgeht); andererseits, wie M. es tut, Rilke auch noch für 
das Spätwerk in der traditionellen Zeitauffassung festzuhalten. So unbe- 
friedigend für Rilke sein „Einsehen“ innerhalb des geltenden Erfah- 
rungssystems sich auch vollzog, so war doch in seiner eigenen existenziel- 
len Reichweite weder die denkerische noch die willensmäßige Voraus- 
setzung gegeben, auf denkerisch-systematische Weise diesen Erfahrens- 
und Erkenntnisbereich zu sprengen wie das Goldberg” und Unger” 
in bezug auf den Mythos streng systematisch versucht haben. Wir ver- 
standen daher die Begegnung Rilkes mit dem Orpheus-Mythos aus der 
Selbstbewegung der eigenen Seele, die in intuitiver Anschauung Orpheus 
als das Gefäß zu erfassen vermochte, das die eigenen Gesichte aufnehmen 
_ konnte. Gleichsam wie von Anbeginn wurden diese mit dem Seinssinn 
dieses Mythos eins. Die Voraussetzung aber der geheimnisvollen Begeg- 
nung über die Jahrtausende hinweg ist die gegenüber dem Frühwerk, mit 
und seit dem Malte immer stärker sich durchsetzende Wandlung seiner 
Zeitauffassung. Sie kann nur aufgefaßt werden als eine „Verwindung“ 


21 Oskar Goldberg, Die Wirklichkeit der Hebräer. 
22 Erich Unger, Wirklichkeit, Mythos, Erkenntnis, 1950; E. Unger, Gegen die 
Dichtung, 1925. 
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seines Leidens an ihr. Verwindung ist mehr als ns, das zu! 
Verwindende wird verwandelt in die neue Position einbezogen ” 

Die entscheidende Stelle im Brief an Clara Rilke vom Okt. 1907 heißt: : 
„... so tief auf den Grund aller Verwandlung sind wir gestellt, wir‘ 
Wandelbarsten, die mit einer Neigung, alles zu begreifen, herumgehen . 
und die (indem wir es doch nicht fassen) das Übergroße zur Handlung ' 
unseres Herzens machen, damit es uns nicht zerstöre.“ Ein Übergroßes : 
zur Handlung des Herzens machen, heißt: aus dem Nicht des Zerstöre- 
rischen handeln. Ein so Übergroßes, und als Unverwandeltes wahrhaft 
Zerstörerisches, war für Rilke das Erleben von Zeit als Verfall, als Ver- 
gehen, als Angst. Der unmittelbare Anlaß, diesen schwerwiegenden Ge- 
danken auszusprechen, ist dem Wortlaut des Briefes selbst nicht zu ent- 
nehmen. Der Gedanke gehört in die Zeit der Cezanne-Begegnung, die 
Rilke sich selbst als einen Verwandelten erkennen ließ. Er hatte die 
„Neuen Gedichte Erster Teil“ vollendet; er stand in der Arbeit am 
zweiten Teil und am Malte Laurids Brigge. Der Malte ist auf das engste 
verknüpft mit dem Zentral-Problem seines Lebens, der „nicht geleisteten 
Kindheit“. Verwandeln — Zeitproblem — Kindheit sind ineinander ver- 
schlungen. Da, wo das eine in Rilkes Bewußtsein hochsteigt, drängt sich 
das andere hinzu. 

In der skurilen Figur des Nikolaj Kusmitsch im Malte stellt Rilke eine Möglich- 
keit heraus, sich mit dem unaufhörlichen Fließen der vulgären Zeit abzufinden. 
Aber man fühlt unmittelbar die Ironie der Scheinlösung. Der Stil spiegelt deutlich 
die zwei Ebenen, auf denen diese Ironie abläuft: die eine Ebene die des Erzählen- 
den, die andere die, von dem erzählt wird; und man sieht, daß sie sich nicht decken. 
Ganz vom Boden der traditionellen Zeitauffassung ist Nikolaj Kusmitsch gesehen; 
er tritt „aus“ der Zeit heraus; er findet sich gleichsam „neben“ ihr. Auf dem Sofa 
bewegungslos liegend, fließt die Zeit über ihn weg, aufgeteilt in die kleinen Sekünd- 


chen unablässig einander folgender „purer Jetzt“. Sie gehen einfach vorüber, ohne 
„Bedeutsamkeit“, ohne „gewärtigendes“ Übernehmen der „Situation“ (Heidegger). 


Aber neben der nur scheinbaren Bewältigung dieser Bedrängung ent- 
hält der Malte einen Gesichtspunkt, der schon in die für Rilke eigen- 
ständige Lösung seines Zeitproblems weist. Auch dieser Ansatzpunkt ist 
verquickt mit der Frage nach der Kindheit; und zu dieser gehören die | 
Ängste der frühen Pariser Zeit. Sie sprechen sich erschütternd ausinden 
Briefen des Jahres 1905 an Lou; in den Malte sind sie eingestaltet worden. 
Schon im Malte lehnt Rilke es ab, „Abschnitte zu machen“, weil er sie 
für „erfunden“ hält. Er weiß da schon darum: bestünde „er darauf, daß 
seine Kindheit vorüber sei, so war auch in demselben Augenblick alles 
Kommende fort“. Das bedeutet eine Übernahme des Daseins, „wie es je | 


®® Zu dem Heideggerschen Begriff der „Verwindung“ vgl. Else Buddeberg, 
Denken und Dichten des Seins. Heidegger/Rilke, Stuttgart 1956, S. 206 ff. 
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schon war“ (Heidegger S. u. Z.S. 525). Das Heideggersche Wort: „...daß 
das zukünftige Dasein... sein ‚Gewesen‘ sein kann“, liest sich wie eine 
Formel, eigens erdacht, um die schwere Not des leidvollen Übernehmens 
der Kindheit gedanklich knapp und treffend einzufangen. Diese Not war 
es, die im besonderen die Zeit der Arbeit am Malte prägte. Sie wird von 


- Rilke erlebt als die unerläßlich zu leistende Bedingung eines Zukünftig- 


sein-Könnens; und zwar im Sinne von Eigentlichsein, im Sinne der Er- 
möglichung des Leistens dessen, was ihm zu leisten auferlegt war. Wie 
charakteristisch dafür fährt der soeben zitierte Satz des Malte fort: Täte 
er Gewesenes von sich ab, verlöre er damit auch jegliches Kommen, „so 
blieb mir nur genau soviel, wie ein Bleisoldat hat, um stehen zu können“. 

Hier verklammert Rilke ausdrücklich aus tiefer existenzieller Not das 
Gewesene als das Zurückkommen der Kindheit mit jeder Möglichkeit von 
Zukünftigkeit. Das Eine lassen zu wollen, bedeutet, des Andern nicht 
mehr habhaft werden können. Einsehen wollen, was die Kindheit war, 
übernehmen, was sie gewesen ist — das ist der Inhalt dieses Lebenspro- 
blems. Dieses „Verstehen“ der Kindheit als ein zu ihr-Stehen ist ganz 
im Sinne Heideggers die „gewesende“ Gegenwart. (Man nehme die Funk- 
tion dieses Part. praes. in sich auf!) Der unablässig durchgehaltene Ver- 
such, die Gewesenheit seiner Kindheit in seine Gegenwart hineinzuneh- 
men, ist die Sorgeverfassung, aus der die Arbeit am Malte geschah; diese 
Arbeit, „zu der er sich so unbeschreiblich verpflichtet“ fühlte. Das Sich- 
Aussetzen („Ausgesetzt auf den Bergen des Herzens“), Ekstasis, ge- 
schieht im Sinne einer „gewärtigenden“ Zukunft. Und diese ist für Rilke 
von früh an durch den Hinblick auf den Tod bestimmt. (Im Malte heißt 
er noch — gewiß unzulänglich — „der eigene Tod“, der im Innern des 
Menschen reift wie eine Frucht. In der späteren Zeit hat Rilke dieses Bild 
nicht mehr gebraucht.) Im Sinne dieser „Zukünftigkeit“ als der „Ent- 
schlossenheit“ zur eigenen Leistung benötigte Rilke die „ruhige Zeit“ 
des völligen Einsamseins, um die er seine Frau so inständig bittet: „... daß 
ich meinen M. L. mache: Ich kann nur durch ihn weiter...“ 

In den Malte ist noch eine andere Figur eingestaltet, die ungemein 


_ aufschlußreich ist für das Ringen Rilkes um die Überwindung der Nega- 


tivität der Zeit: der Graf Brahe. Ihm wird die Fähigkeit zugeschrieben, 
„Vergangenes und noch nicht Entstandenes einfach als Gegenwärtigkeit 
letzten Grades“ aufzufassen. Es kann kein Zweifel sein, daß mit der Er- 
schaffung dieser Figur Zielstrebigkeiten seines eigenen sich wandelnden 
Zeitverhältnisses vorgezeichnet sind. Dieses Zitat hier entstammt einem 
späten Brief (An Nora Purtscher-Wydenbruck, 11. Aug. 24; Bra} 
S. 450 ff.). 


Daß Rilke nach mehr als 14 Jahren, diese Andeutung eines neu sich 
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bildenden Zeitverhältnisses in der Figur des Grafen Brahe bestätigend 


noch einmal nennt, verpflichtet uns, sie ernst zu nehmen. Rilke hat eine 


„Gegenwärtigkeit“ ausgebildet, die sich von unserem üblichen Modus 
Gegenwart unterscheidet; denn sie nimmt Gewesenes in sich hinein und 


läuft auf Zukünftiges vor; sie ist auch nicht dem „nunc stans“ einer ange- 
nommenen Ewigkeit gleichzusetzen; sie hat nichts Ruhendes; sie ist auf 
den Vollzug in der Existenz angewiesen. Rilkes Verhältnis zum Tode, 
das sich auf diese Weise erst eine Grundlage gibt, ist als ein echtes existen- 
zielles Eigentlichsein zum 'Tode im Sinne Heideggers anzusehen. 

Immer wieder, auch spät noch, hebt Rilke die Gewesenheit der Kind- 
heit in seine Gegenwart hinein: „Wie flutets herüber über die Ränder 
der Kindheit. Kann ich behaupten, daß meine Jugend je zu Ende war?“ 
Wie völlig gleichlaufend, auch zu den frühen Äußerungen im Malte, 
verbindet sich hier die Gewesenheit der Kindheit mit dem Vorlaufen zum 
Tode. Denn unmittelbar anschließend fährt Rilke fort: „Und selbst Leben 
und Tod! Wie offen die Wege von einem zum andern“ (Br. an Oukama 
Knoop, 26. Nov. 21; Br. II, S. 261 ff.) Wenn hier das Wort „Gewesen- 
heit“ im ontologisch-existenzialen Sinne verstanden wird, als ermög- 
lichende Bedingung der gewärtigenden Gegenwärtigkeit, so ist das keine 
unzulässige Gleichsetzung mit einer ausgesprochen philosophischen Be- 
grifflichkeit; sondern es ist der Versuch, diese exakte Terminologie zu 
nutzen, um zum mindesten die Ausrichtung zu sehen, in der das Mühen 
Rilkes sich verstehen läßt, mit dem Problem der Zeit fertig zu werden. 

M. verkennt m. E. dieses Mühen; er mißt es mehr oder weniger direkt 
an Heideggers systematisch-existenzial gegründeten „Zeitlichkeit’als den 
ontologischen Sinn von Sorge“. Soviel Berührungspunkte gerade auch 
hier walten, dem festgegründeten Denken Heideggers gegenüber, muß 
das tastende Versuchen des Dichters natürlich unzulänglich erscheinen. 
Grundsätzlich räumt M. ja ein, daß „Tendenzen, die dem Denken 
Heideggers verwandt sind“ (S. 40), bei Rilke festzustellen sind. Aber 
er meint, „gerade die Grundvoraussetzung unserer metaphysischen 
Tradition (die traditionelle Zeitauffassung) wird von ihm (Rilke) 
mit besonderer Hartnäckigkeit festgehalten; nicht aus bloß intellektuel- 
lem Vorurteil, sondern weil er lebensmäßig mit ihr auf das entschiedenste 
liiert ist“. Mir jedoch scheint es unerläßlich, dieses Mühen Rilkes zu be- 
greifen; zu sehen, wie er sich daraus befreit hat, und die Richtung festzu- 
stellen, in der diese Versuche verlaufen. 

Eine wirkliche Crux dabei ist es, daß Rilke sich nie ganz aus der Raum- 
metaphorik seiner frühen Zeit gelölt hat. Aber sollte es nicht vielmehr 
die Aufgabe sein, durch diese Metaphorik hindurchzudringen? *% Sie hat 

?% Auch Gadamer stellt die entschiedene Forderung, durch die Metaphorik Rilkes 
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ihre Herkunft aus dem Bedürfnis des Künstlers nach Gegenständlichkeit 
der Anschauung. (Auch Philosophen sind dem unterworfen: Nic. Hart- 
mann.) Sie gehen bei Rilke zurück auf seinen langen Umgang mit den 
bildenden Künsten. Die zwei einschneidenden künstlerischen Begegnun- 
gen für seine eigene Kunstauffassung geschahen mit bildenden Künstlern; 

sie prägten zwei wichtige Perioden seines Lebens und Schaffens (Rodin, 
Cezanne). Es ist so bequem, wenn man Rilkes Gegenwart als einen Raum 
des Dauerns verstehen zu dürfen meint, oder von einer Überführung der 
Zeit in Raum zu sprechen, in dem Dauern herrscht oder Dauerndes auf- 
bewahrt wird. Gegenüber dieser Verführung zur Vergegenständlichung, 

diesem Bedürfnis bildhafter Anschaulichkeit genüge zu tun, fühlt man 
sich leicht diesen Bildern unterliegen; aber damit unterliegt man selbst 
der traditionellen Zeitauffassung, auch wenn man sich gegen sie wendet. 
Um diese Metaphorik zu durchdringen, das darunter zu Denkende, wirk- 
lich Gemeinte zu erkennen, ist es notwendig, wenigstens einige Punkte 
aus dem Gleichnis von der Bewußtseinspyramide zu analysieren. 


Rilke meint, unser gebräuchliches Bewußtsein „bewohne die Spitze einer Pyra- 
mide“; ihre Basis in uns (gewissermaßen unter uns) geht in die Breite. „Je weiter 
wir in sie niederzulassen uns befähigt sehen“ — d.h. haben wir die Verwandlung 
geleistet, sind wir nicht nur mehr unserem Oberflächenbewußtsein verhaftet — „desto 

% allgemeiner einbezogen erscheinen (wir) in die von Zeit und Raum unabhängigen 
Gegebenheiten des irdischen, des im weitesten Begriffe weltischen Daseins“. Wie 
darf hierin eine Verräumlichung der Zeit erblickt werden, wo doch gleichermaßen 
unser Eingelassensein in die „Gegebenheiten“ auch des Raumes entraten kann! 
Gerade das Ablaufmäßige der vulgären Zeitauffassung lokalisiert doch die punktuel- 
len Jetzt im Raum! Wenn uns das „unverbrüchliche Vorhanden-Sein und Zugleich- 
Sein“ des gemeinhin als Ablauf Erfahrenen „zum Ereignis werden kann“, so über- 
sehe man doch nicht, daß das einen Vollzug in der Existenz bedeutet, eben ein 
Übersteigen unseres gebräuchlichen Bewußtseins, ein ungemein dynamisches Tun, 
das alles andere meint als ein „statisches Denkbild schlechthinnigen Seins, das 
sperrig im Strom des Lebendigen steht“ (Bassermann, Der späte Rilke, $. 491). 

Nach Heidegger sind wir empfindlich gegen das Wort „Vorhandenheit“; wir 
haben gelernt, dieses Wort für etwas schlechthin Vorfindbares anzusetzen. Aber 
für Rilke war diese Prägung des Wortes noch nicht gegeben. Man bedenke, daß 
hier von „Bewußtsein“ gesprochen wird; man müßte, um die Kritik an dieser Be- 
wußtseinspyramide anzuerkennen, erst einmal Bewußtsein = Raum setzen. Mir 
scheint allein in dieser Verbindung Bewußtsein-Raum das Metaphorische des „Vor- 
handen“ und „Zugleich“ deutlich erkennbar. Blickt man zurück auf Rilkes Ab- 
lehnung der „Abschnitte“, deren Künstlichkeit er schon im Malte erkannte, denkt 
man an sein unablässiges Ringen um den Einbezug der Gewesenheit der Kindheit 
in die Gegenwärtigkeit als die unabdingbare Bedingung eines eigentlich-Zukünftig- 
sein-Könnens, so muß man doch wohl in dem „unverbrüchlichen Vorhanden-Sein und 


hindurchzudringen. In: Romano Guardini, R. M. Rilkes Deutung des Daseins. 
Philosoph. Rundschau 2. Jg. Heft 1/2 S. 82 ff. 


2 Philosophische Rundschau 8 Heft 1 
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Zugleich-Sein“ viel eher ein „anwesendes Gegenwärtigen“?5 erblicken, als einen ı 
statischen vorhandenen Zeit-Raum. Rilke war überzeugt, daß eine solche „Gegen-- 
wärtigkeit letzten Grades“ „einem wirklichen Zustand entspricht“. Aber er war sich ı 
gleichzeitig bewußt, daß das, was sich ihm erschlossen hatte, „durch alle Verein- ./f 
barungen unseres ausgeübten Lebens widerrufen“ ist. 


Trotz der gewissermaßen handfesten Gegenständlichkeit der Bilder 
(Basis, Breite, Tiefe in uns, Vorhandenheit, Aufenthalt, Zuflucht), ist 
andererseits die Spiritualität des „Raumes“ nicht zu übersehen: „die Tie- 
fendimension unseres Innern, die nicht einmal die Geräumigkeit des 
Weltalls nötig hat, um in sich fast unabsehlich zu sein“, der „imaginäre“ 
Raum, der den „Toten und Künftigen angeboten“ ist. Auch hier, in dieser 
engen Zusammenstellung von Vergangenheit (Tote) und Zukunft (Künf- 
tige), im Zeichen der Ganzheit von Leben und Tod waltet die existenzielle 
Dynamik des Einsehen-wollens, des Hinaufhebens in die Verwandlung, 
die zeitlich geprägt ist. Die von Bassermann sogenannten „wahnhaften 
Konstruktionen sind aber in sich *® folgerichtig. Von den Raumbildern als 
solchen ließen sie sich gar nicht verstehen. Denn was wäre das schon für 
ein „Raum“, für ein „Dauern“, für ein „zeitloser Bestand von Sein“, 
für eine „Ewigkeit“, die zur Konstituierung eines Vollzuges des je einzel- 
nen Daseins bedürfen! 

Die „Gegenwärtigkeit letzten Grades“ und nicht die Raum-Metaphorik 
der Bildvorstellung ist das Entscheidende, das gesehen werden will. Zeug- 
nis dafür ist der viel zitierte, aber nie wirklich durchanalysierte Elegien- 
brief; in ihm wird die Forderung deutlich, die an uns zu stellen ist, von 
deren Erfüllung diese Gegenwärtigkeit abhängt: „Wir müssen versuchen, 
das größeste Bewußtsein unseres Daseins zu leisten“, eben jenes „der 
wahren Lebensgestalt“, aus dem Bezug „nach der Mitte jenes Reiches 
hin, dessen Tiefe und Einfluß wir überall und unabgegrenzt mit den 
Toten und Künftigen teilen“. Dieser Gewesenheit und Zukünftigkeit 
gegenüber heißen wir die „Hiesigen und Heutigen“; und ihre Welt heißt 
„Zeitwelt“. Aber eben weil sie uns nicht völlig in sich beschließt — „wir 
gehen immerfort über und über zu den Früheren, zu unserer Herkunft 
und zu denen, die scheinbar nach uns kommen“, — darum gibt es „keinen 


Augenblick“, daß wir nicht in der Gewesenheit sind und vorlaufend an 
der Zukünftigkeit teilhaben. 


® Die Einschränkung des Wortes „Gegenwärtigen“, die Heidegger dann, rein 
terminologisch dem Wort gibt (S. u. Z. S. 528), kann hier außer Betracht hahan 

2° In sich, — was nicht besagt, daß sie auch den Ansprüchen des Denkens gemäß 
folgegerecht entwickelt worden wären! Gadamer sieht den „Freibrief des Dichters“ 
(den Guardini Rilke vorenthalte) darin, „in sich wahre Aussagen zu machen, deren 


begriffliche Verifikation in einem Ganzen von Sinn nicht mehr seine Sache ist“ 
(S. 89 a.a.O.). 
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Es wird hier sehr deutlich, daß dieses „scheinbar nach uns“ der Aspekt 
derer ist, die nur in der „Zeitwelt“ befangen bleiben, jener unzureichende 
der ablaufenden „Jetzt“, der sich von der „,‚normalen‘ Spitze“ des Be- 
wußtseins bietet. Es ist das gerade nicht der des gültigen Bewußtseins, 
das wir „zu leisten“ haben. Dieses „umwillen“ Dasein ist, das, was jedem 
„Augenblick“ die Struktur der „Bedeutsamkeit“ gibt, dieses entschei- 

dende Kennzeichen, das der konventionellen Zeitauffassung durchaus 
fehlt (Heidegger). Der Elegienbrief kann auch hier nicht weiter durch- 
analysiert werden. Verfolgt man aber seine weiteren Gedanken unter dem 
hier aufgezeigten Blickpunkt des Eigentlich-Seins von Dasein, der nur 
‚im Bewußtsein jener „größesten ‚offenen‘ Welt“ gegeben ist (offen: d.h. 
nach der „uns abgekehrten, von uns unbeschienenen Seite des Lebens“, 
der Todesseite), so kann das behelfsmäßig gebrauchte und von Rilke in An- 
führungsstriche gesetzte,undschon damit alsmetaphorisch gekennzeichnete 
„gleichzeitig“ ebensowenig wie das anschließende, aus einer nicht völlig 
geklärten Begrifflichkeit entstammende, Wort vom „Fortfall der Zeit 
nicht mehr dazu genutzt werden, um in die traditionelle Zeitauffassung 
zurückzuleiten. Es wird unerläßlich, wenigstens einige der Belege zu über- 
prüfen, die M. zur traditionellen Zeitauffassung Rilkes beibringt (53395): 


Ganz ohne Zweifel, und darum nicht weiter zu erörtern, spricht sich im Früh- 
werk Rilkes negatives Zeitverhältnis, sein Leiden daran, aus. M. befragt dann weiter- 
hin das Gedicht des Jahres 1913/14 „O Leben, Leben, wunderliche Zeit...“ danach, 
warum Rilke das, was ihm „am ‚Gange‘ der Zeit ‚wunderlich‘, widersprüchlich und 
‚unerklärlich‘ war, nirgends zum Anlaß der Frage“ gemacht habe, „ob denn die 
traditionelle Verfehmung des Zeitlichen zu recht bestehe“. Mir erscheint das als 
eine Beschwerung des dichterischen Sprechens, das sich hier ganz einfach einig 
weiß mit dem, was vielleicht uns allen „die unerklärlichste, o Lebenszeit“ heißen mag. 

Welche auch immer philosophisch gegründete Zeitauffassung man haben könnte, 
- in der ersten Strophe dieses Gedichts ist eine ganz allgemein zugängliche Ge- 
stimmtheit des in sich widersprüchlichen Lebens- und Zeitgefühls ausgesprochen, 
die völlig diesseits jeder gedanklichen Reflexion über die Zeit abläuft. - Und doch 
geschieht es dieser hier sich aussprechenden, dieser so ausgesetzten Existenz, daß 
sie sich überschwingt auf ein „Unkenntliches“, unsere „Grenzen“ Übersteigendes, 
das, „hineingerissen“ in uns, diese Grenzen ausweitet. Hierin liegt der zentrale 
Punkt des Gedichts. 

Eine gleiche Beschwerung legt M. dem Gedicht „Die Spitze“ (N. G. erster Teil, 
1903-1908) auf. Er bezieht sich auf die Verse: „Durch einen Riß im Schicksal, eine 
Lücke / entzogst du deine Seele deiner Zeit“. Das will hier doch wohl nichts anderes 
meinen, als eben die Zeit der der Klöpplerin oder Spitzennäherin zubestimmten 
Spanne Lebens. Man kann doch wohl nicht Worte des allgemeinen Lebensbereiches 
überinterpretieren. Der Dichter gebraucht sie neben denen, die ihm spezifisch zu- 
gehören. Das Gedicht II zu „Die Spitze“ spricht einfach und schlicht von dem nicht 
gelebten, vielleicht „verschmähten“ (verschmäht-worden-sein?) der Lebens- und 
Glücksmöglichkeiten derer, die diese Spitze fertigte: um allerdings dann — ganz im 
Sinne der Kunstauffassung dieser „Ding-Gedichte“ - auch „dieses Ding“, die Spitze, 
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in die Sphäre der Gestaltung hineinzuheben. Alles Ungelebte dieser „Lebenszeit“ 
wurde „kleinverwandelt“ in diese „Spitzenbahn“ hineinverwoben. (Das Wort „klein- 
verwandelt“ scheint, gewiß in Entsprechung zu der minutiösen Arbeit des Spitzen- 
fertigens — aber auch in Ansehung des geringen Umkreises dieses schlichten Lebens | 
und seinerVerwandlungsmöglichkeiten - von Rilke hier eingesetzt worden zu sein.) 
Aber auch das ist Verwandlung als Übersteigung der Not eines Daseins in Gestalt. 

Die dann anschließend von M. gebrachten Briefzitate stammen aus den Jahren 
1903 und 1908. M. E. können sie nicht übergangslos zu den Aussprüchen der späteren 
Zeit gestellt werden, um eine kontinuierliche Belegkette zu gewinnen für das ver- 
meintlich bis über das Spätwerk hinüber andauernde traditionelle Zeitverhältnis. 
M. zitiert: „Das Kunstding, der Zeit enthoben und dem Raum gegeben... ist 
dauernd geworden, fähig zur Ewigkeit“. Dieser Brief an Lou vom 8. 8. 03 (Br. I, 
S. 55) spricht vom realen Raum; von diesem ganz faktischen Raum, in dem der Bild- 
hauer arbeitet; in den dann auch das vollendete Bildwerk zu stellen ist. Rilke um- 
schreibt den „Gegenstand, der ihm (Rodin) zum Vorbild dient“; dessen „tausend 
kleine Flächenelemente (sind) in den Raum hineingepaßt“. Er erkennt die Aufgabe 
des Bildhauers ganz im Sinne einer gegenständlichen Kunstauffassung: „Wenn er 
(Rodin) danach (nach diesem Vorbild) ein Kunstwerk schafft“, so hat er „das Ding 
noch inniger, noch fester, noch tausendmal besser in den weiten Raum einzufügen, 
gleichsam so, daß es sich nicht rührt, wenn man daran rüttelt“. Was hier dem 
Raum „gegeben“ wird, ist „fähig zur Ewigkeit“, ganz im Sinne jenes Dauerns z.B. 
der auf uns gekommenen ägyptischen und griechischen Bildwerke. Wir hatten nach- 
gewiesen, daß im Gegensatz zum realen Raum das Räumliche der Bewußtseins- 
pyramide rein spirituell ist. Was dort noch an Raummetaphern vorkommt, ist als 
ermöglichende bildhafte Vorstellung anzusprechen (ohne daß sie allerdings ein 
wirklich gegenständliches Bild ergäbe). 


Die Zeitauffassung Rilkes ist die Grundvoraussetzung seiner Möglich- 
keit zur mythisch-dichterischen Rede. Er weiß diese Zeitauffassung von 
„allen Vereinbarungen unseres ausgeübten Lebens widerrufen“; sie ist 
nach unserem Erfahrungssystem ein Unmögliches; sie fällt unter dieselbe 
Kategorie des Unmöglichen, unter der das Mythische steht. Von diesem 
Unmöglichen spricht Rilke — das Privativum vermeidend — schlicht be- 
jahend: „Eine Vollzähligkeit des Möglichen anzunehmen (war ich) 
immer geneigt“. Diese Vollzähligkeit schließt den Begriff des Unmög- 
lichen unseres Erfahrungsproblems aus. 

M. stellt die Frage, warum das „Ohne-Negation-Lesen des Wortes 
Tod“, warum „der Wille ‚Leben und Tod‘ als ‚Einheit‘ wissen zu ler- 
nen... so wenig zu der Folgerung (geführt hat), die Zeitlichkeit des 
Lebens ebenfalls zu bejahen“ (S. 592). M. ist der Meinung, Rilke betrachte 
die Zeit als dem Sein entgegenstehend. Aber Rilke tut vielmehr das, was 
Heidegger an Nietzsche hervorhebt: auch Rilke sieht, wenn auch in völlig 
anderer Blick- und Zielrichtung, die Zeit vom Dasein her an; und zwar 
gemäß seines vorherrschenden Anliegens: vom Eigentlich-Sein des Da- 
seins aus, Dieses Dasein, das durch den Aspekt auf die Flüchtigkeit der 
Zeit in die Sinnlosigkeit eingeschlossen ist, das nicht zu einem Eigentlich- 
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sein vordringen kann, leistet überwindende Verwandlung dieser Negation. 
Es nimmt die Gewesenheit in eine „Gegenwärtigkeit letzten Grades“ 
hinein, ebenso wie die „gewärtigende Zukunft“. r 

Es ist also entgegen der Fragestellung von M. vielmehr zu fragen: 
Was könnte aus dem „ohne-Negation-Lesen des Wortes Tod“ gefolgt 


_ sein für die Überwindung des frühen negativen Zeit-Erlebnisses Rilkes? 


Oder: Was mußte Rilke an der traditionellen Zeitauffassung negiert 
haben, bevor er dazu gelangen konnte, das Wort Tod ohne Negation zu 
lesen? Gewiß geschah nicht erst das Eine und dann das Andere; die 
Durchdringung beider Blickrichtungen — Zeit und Tod — gehört der 


_ Problemstellung selbst an. Rilkes „Verwindung“ seiner frühen Zeit- 


erfahrung geschah nicht in klarer begrifflicher Distinktion; die ‚gedank - 
lichen‘ Begründungen sind sicher nicht das Prius. Mit einem Salto mor- 
tale bricht er aus seinen Bedrängungen in dieses Existenzgefühl durch, 
aus dem er unvermittelt das Vorlaufen in das eigentliche unüberholbare 
Sein-Können-zum-Tode leistet, ohne daß ihm dies anders als nur in un- 
mittelbarer Evidenz gegeben worden wäre. Die Formulierung der ‚ge- 
danklichen‘ Begründung folgt dem existenziell vollzogenen Prozeß des 
Einsehens nach. 

Nachdem versucht worden ist, die Verwandlung darzustellen, die Rilke 
an der Negativität seines Zeitverhältnisses vollzogen hat, wenden wir uns 
noch dem XXVII. So. des zweiten Teiles, dem sogenannten Zeitsonett, zu. 
Auf Grund unserer eigenen Überlegungen müssen wir zu einer Auf- 
fassung gelangen, die der M.s völlig entgegengesetzt ist. Ich kann nicht 
verschweigen, daß ich seine Interpretation für nicht angemessen halte. 
Das lediglich festzustellen, genügt nicht einmal. Blickt man von seiner 
Auslegung dieses entscheidenden Sonetts zurück auf das ganze Werk M.s, 
so erkennt man: das was hier in dieses Sonett hineingelegt worden ist, ist 
nicht nur von der Zeitauffassung bedingt, die er Rilke zuordnet; diese 
wird zwar erst hier in ihrem ganzen Umfang ausdrücklich; aber ihre 
vermeintlich unbewältigte Negativität schwingt mit als Unterton in der 
Auslegung der Dichtung als Ganzes. Und das wiederum kann nur ge- 
schehen, weil die Kraft der Rilkeschen Verwandlung nicht in dem Maße 
und in der Konsequenz angesetzt wird, die für die Aufnahme der ganzen 


Spätdichtung unerläßlich scheint. 


M. sagt: „Nein, es gelingt nicht, den Riß der Welt zu schließen. Es gelingt nicht, 
auch die Zeit in die Grundkonzeption der Sonette einzubeziehen, auch sie in ihrer 
Herrlichkeit (!) sichtbar zu machen und ins ‚Ganze‘ einzustellen. Die Zeit kann nicht 
gerühmt werden. Das ‚Schicksal‘, das hier zum letzten Mal ausdrücklich genannt 2 


27 Wie kann das richtig sein, angesichts der Verse des letzten Sonetts: „Im 
Gebälk der finsteren Glockenstühle / laß dich läuten.“ 
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wird, ist nun scheinbar (?) endgültig in die Rolle einer schlechthin feindlichen und 
lügnerischen (!) Macht abgedrängt, die uns fälschlich ‚etwas wahr machen will‘. 
Die tiefe Angst des Endlichseins wird verdächtigt als bloße ‚Ängstlichkeit‘, die wir 
überwinden müßten, indem wir uns auf unsere Unzerbrechlichkeit besinnen. Das 
Fragen schlägt wirklich in Beschwichtigung ® um: erschütterndes Versagen.“ Man 
erschrickt förmlich; das sind Töne, die Bassermann für die Begründung seiner 
eigenen „Distanzierung“ zu der VII, IX. und V. Elegie fand; und diese hatte M. 
mit den Worten abgelehnt: „Offenbar versagt eine Auslegung, die sich gerade an 
solchen Höhepunkten genötigt findet, sich von den Aussagen des Dichters zu distan- 
zieren“ (S. 24 £.) 9. 


Es sei an dieser Stelle einmal eindringlich versucht, der Auslegung 
M.s, die sich als Wort-für-Wort-Interpretation gibt, zu folgen. Ihre 
Grundzüge sind auf einige entscheidende Punkte zusammengedrängt; das 
ihr Entgegenzustellende ebenfalls: 


1. „Gespenst und Rauch könnten die Nichtigkeit der Vergängnis3° bedeuten.“ 
Aber: 

2. das klagende „Ach“ mache diese Auffassung unmöglich. Darum nimmt M. viel- 
mehr an: 

3. „das ‚Gespenst‘ ist als drohendes Schreckbild, der ‚Rauch‘ (nicht Hauch!) als 
Verneblung und Trübung des reinen für die Treue der Himmlischen ‚empfäng- 
lichen‘ Seins gemeint“. 


5 
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. Mit der Klammer und dem Ausrufungszeichen will offenbar angedeutet sein, daß 
das Wort „Hauch“ zu „Gespenst“ gestellt, dessen Wesenlosigkeit anzudeuten 
erlaubt hätte, wenn das von Rilke so gemeint gewesen wäre. 


4. „Der durch Schicksalsschläge mißtrauisch und schreckhaft Gewordene“ „ver- 
mutet überall ‚Gespenster‘.“ 


5. Er ist in der „Sorge“, je wider „eine ‚arglose‘ Beteiligung im Ganzen und ein 
Verstehen des jetzt so Wirren und Trüben“ sich zu ermöglichen. 


28 M. fährt fort: „aber ein solches Scheitern ist fruchtbarer....“ In diesem Sinne 
bekenne ich, veranlaßt durch das, was ich für einen Irrtum M.s halte, nun selbst 
versucht zu haben, tiefer durch die Raummetaphorik durchzudringen, als ich es an 
anderen Stellen getan habe. 

®® Gadamer stellt fest: „Es gibt ein falsches und ein richtiges Verhalten des 
Menschen zu seiner Endlichkeit: das Weglügen (durch die Illusionen des behübsch- 
ten Glücks) und das Wahrhaben, das dem Endlich-Einmaligen die ganze Kraft des 
eigenen Fühlens zuwendet... Daß das menschliche Herz das Seiende in Dinge von 
echter Dauer verwandeln kann, indem es sein menschliches Fühlen in ihnen Gestalt 
und Geist werden läßt, verdankt es doch wirklich der eigenen Erfahrung seiner 
Endlichkeit“ (S. 89 a.a.O.) 

?° Diese Wortbildung, noch dazu eine überflüssige, geht auf Bassermann zurück 
und ist in die Rilkeliteratur eingedrungen. Das Unbehagen an diesem Wort wird 
erhöht, wenn man das großartige Gedicht hölderlinscher Prägung erinnert: „Hinter 
den schuldlosen Bäumen...“ Hier erhöht Rilke „das Verhängnis“ zu einer Moira 


und spricht von „die alte Verhängnis“. Aber das sollte doch wohl nicht zu einer 
schlechten Nachahmung verleiten. 
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Dem ist entgegenzuhalten: 


zu 1: Keinesfalls ließe sich auch nur die Möglichkeit erwägen, „Gespenst“ und 
„Rauch“ als die Nichtigkeit der Vergänglichkeit zu fassen. Die Begründung: 

zu 2: Das klagende „Ach“ ist leidvoller Ausdruck des Wissens darum, daß trotz 
errungener Einsichten das „Gespenst des Vergänglichen“ wiederkehrt; (das 
gehört zur Weise von Gespenstern). Dieses „Ach“ ist ein Seufzer, der im 
Rückblick auf die Fragen der 1. u. 2. Strophe sich entringt. Wie könnte man 
Rilke unterstellen, daß Errungenes vor jeder Anfechtung sicher zu sein habe! 

zu 3: „Gespenst“ und „Rauch“ stehen nicht auf ein und derselben Ebene des 
Schreckens und der Aussage; vielmehr: das Gespenst kann zwar auftauchen; 
als dieses ist es in seiner vollen seelischen Wirklichkeit gedacht. Aber dem 
„arglos Empfänglichen“ — „arglos“ gerade auch gegenüber den „Fürchter- 
lichkeiten des Lebens“ (Rilke) — ist dieses Gespenst nur so, „als wäre es ein 
Rauch“, d.h. eine Trübung, ein Undeutlichwerden des schon einmal Er- 
kannten. (Der Trübung gegenüber hat man zu erinnern: „Mag auch die 
Spieglung im Teich / oft uns verschwimmen: / Wisse das Bild...“) 

zu3a:Man denke: So. III,I: „Ein Hauch um Nichts. Ein Wehn im Gott. Ein Wind.“ 
Ferner: So. 1,II: „Atmen ‚du unsichtbares Gedicht‘. . .( So. XXIX, II: „wie dein 
Atem noch den Raum vermehrt...“. Das Atmen, der Hauch ist bei Rilke 
vollgültiges Symbol der Verwandlung: „Geh in der Verwandlung aus und 
ein.“ Nach dieser pneumatischen Bedeutung von Hauch und Atem kann die 
Möglichkeit gar nicht ins Auge gefaßt werden, „Hauch“ dafür einzusetzen, 
die Wesenlosigkeit eines Gespenstes ins Gefühl zu geben. 

zu 4: Für einen durch Schicksalsschläge mißtrauisch Gewordenen, der überall Ge- 
spenster vermutet, ist, noch dazu am Ende der Sonettendichtung, kein Raum. 

zu 5: Wie könnte hier, wo in der Nachfolge des Orpheus gedacht und gesungen 
wird, jemand in dieser grundsätzlichen Sorge vorgestellt werden um seine 
„arglose“ Beteiligung am Ganzen! 


So gewiß es ist, daß das XXVII. Sonett nicht „einfach als ein Bekenntnis 
zur Unzerstörbarkeit und Ewigkeit unseres Seins gelesen werden kann“ 
(gegen diese Annahme wendet M. seine Argumente aus der vermeint- 
lichen Zeitauffassung Rilkes), so unerläßlich ist es andererseits, die letzte 
Strophe zur Beantwortung der Frage des ersten Verses hinzuzuziehen: 
„Gibt es wirklich die Zeit, die zerstörende?“. M. sieht in dieser, überhaupt 
in den Fragen der 1. und 2. Strophe, „fünf drängende Fragen“, die in der 
dritten Strophe den reinen Ausdruck der Vergänglichkeitsklage aus- 
lösen *. Es sind auch nicht nur rhetorische Fragen. Das „Gespenst des 


31 Dagegen muß man die Worte Bassermanns für diese Fragen in Anspruch 
nehmen: „Hier herrscht so völliges Eingefügtsein, daß als Ausdruck ahnenden 
Inneseins die Frage das gleiche Gewicht hat wie die Aussage.“ Bassermann zieht 
zur Unterstützung seiner durchaus bejahenden Aufnahme dieser Sonette Gedichte 
aus der gleichen Entstehungszeit heran und liest aus diesen „die ganz und gar 
gehorchende Bereitschaft der Vorarbeitstage ... sie sprechen unerreichbar gültig 
die Haltung der Sonette aus, dieses ergriffene Ergreifen von allem und jedem im sich 
bietenden Lebensgeschehen ...“ S. 453 ff. Aber die Distanzierung M.s zu diesem So- 
nett geht so weit, daß er dazu sagen kann, Bassermann „deute vorsichtiger“ (Anm. 
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Vergänglichen“ ist nicht einfach etwas, das „überwunden“ werden kann; 
vielmehr ist es etwas von dem, „was an dir zehrt“ und das „ein Starkes“ 
wird „über dieser Nahrung“, stark genug, uns dazu zu treiben: „Geh in | 
der Verwandlung aus und ein“ — So. XXIX, II; Ekstasis — Ausgesetzt- 
sein. Man beachte die Funktion des „doch“ im vorletzten Vers: es stellt 
uns „als die Treibenden“ nicht nur in den Bezug zu den „bleibenden 
Kräften“; aus diesem Bezug mahnt es, den Aspekt des zerstörenden, dem 
wir immer wieder unterliegen, hinzuordnen auf das zu, was wir auck 
sind: „göttlicher Brauch“. Damit ist ein Grundzug, der die ganze Sonet- 
tendichtung durchwaltet, zum Schluß ausdrücklich geworden: unsere 
Seinsteilhabe: wir stehen im göttlichen Brauch. Diese Seinsteilhabe ist im 
Vollzug des sich Brauchen-Lassens gleichzeitig Seinsteilgabe. Was wir in 
unserem uns-Brauchen-Lassen zu leisten haben, spricht die IX. Elegie 
unmißverständlich deutlich aus. Nicht Zrotzdem wir Treibende sind, son- 
dern weil wir Treibende sind stehen wir als diese im göttlichen Brauch. 

Der Bezug alles „Hiesigen“ als „Schwindendes“ zu uns, den „Schwin- 
dendsten“ (IX. El.), meint dieses selbe Gebrauchtwerden im ganzen Seins- 
zusammenhang. Aus dem uns zugemessenen Superlativ, „Schwindendste“, 
entspringt die extreme Forderung zur Verwandlung. Die Negativität 
der Vergänglichkeitsklage ist gelöscht, wenn wir uns in diesem Super- 
lativ verstehen als die „Schwindendsten“, wenn wir willentlich leisten, 
wozu wir, die „Schwindendsten“, gebraucht werden: zu leisten, was nur 
wir leisten können: die Verwandlung ins Unsichtbare, diese steigernde 
Verwandlung des Sagens, „wie selber die Dinge niemals innig meinten 
zu sein“. Das was in der IX. Elegie noch Forderung ist, istim XXVII. So- 
nett bestätigendes, beruhigtes Heraufrufen dessen, was wir sind... „als 
die Treibenden ... bei bleibenden Kräften als göttlicher Brauch“ 

Erst wenn erkannt ist, daß zum vollen Begriff der Verwandlung, so- 
wohl unsere Seinsteilhabe ®* wie unsere Seinsteilgabe ®° gehört, wird deut- 
lich, was das Wort „Bezug“ meint. Worauf zielt es, daß Dasein als ein 
übersteigendes aufgefaßt wird? Der Bezug ist ein wechselseitiger: Wir 
können im göttlichen Brauch nur stehen, wenn ein Etwas in uns dieses 
Gebrauchtwerden ermöglicht (Teilhabe). Wir sind als auf ein uns Über- 
steigendes hingeordnet, dem wir durch unser Tun entsprechen: „Denn im 


80, S. 487) im Gegensatz zu den Auslegern, „die gerade hier (im XXVII So.) nur Be- 
mligung herauslesen“ (S. 400). 

2 „Göttlicher Brauch“, 

3 „Und diese, von Hingang / lebenden Dinge, verstehn, daß du sie rühmst; ver- 
gängilh / traun sie ein Rettendes uns, den Vergänglichsten zu. / Wollen, wir sollen 


sie ganz im unsichtbaren Herzen ET / in - o unendlich - in uns! Wer wir am 
Ende auch seien (IX. El.). 


Rilkes Sonette an Orpheus 25 


Manne will der Gott beraten sein“ (Teilgabe). Damit ist unser Ort im 
Seinszusammenhang umschrieben; erst in und mit unserem Tun: „Alle 
die Stimmen der Bäche, / jeden Tropfen der Grotte, / bebend mit Armen 
voll Schwäche / geb ich sie wieder dem Gotte / und wir feiern den Kreis“ 
schließt sich der Bezug. Die enge Verknüpfung dieser Grundworte zielt 
_ auf den Begriff „Raum der Rühmung“, in dem Ereignis wird, was sie 
bezeichnen. Der Raum der Rühmung ist ontologischer Natur; daraus 
folgt zwingend, daß die von M. vollzogene Umkehrung des Wortes „Nur 
im Raum der Rühmung darf die Klage gehn“ in: „Nur im Raum der Klage 
darf die Rühmung gehn“ (S. 105, 112) unmöglich ist. Gewiß kann, ledig- 
‚lich vom Dasein selbst, gesagt werden: „Klage und Rühmung“ wird im 
VIII.So. „zu einem Werdegang verbunden“ (S. 109). Ein dialektisches 
Fortschreiten innerhalb der Existenz im Vollzuge der Verwandlung legt 
sich bei Rilke oft nahe; man kann das VIII. Sonett so lesen. Die durchaus 
mögliche Frage nach dem existenziellen Prius der Klage vor der Rüh- 
mung steht auf einem andern Blatt. Dieses Prius anzunehmen, wird durch 
den Gang Rilkes selbst wahrscheinlich ®*. Das berechtigt nicht dazu, das 
übergreifende Prinzip der Rühmung, das ein ontologisches ist, durch die 
Klage zu substituieren. M. vermeint für seine Auffassung auf die Klage- 
welt des Orpheus in dem Gedicht „Orpheus. Eurydike. Hermes“ ver- 
© weisen zu dürfen. Aber man hat zu bedenken, daß dieser Orpheus nicht 
mehr als den Namen mit dem Orpheus der Sonette gemein hat. 

In der Dichtung des Jahres 1904 ist er einer, der singt „um ein endlich noch Er- 
reichtes“. Er ist der begehrende Mann, der nichts begreift. Wie weit ist er davon 
entfernt zu wissen: „In Wahrheit singen, ist ein andrer Hauch. / Ein Hauch um 
nichts. Ein Wehn im Gott. Ein Wind“ (III, I). Und wenn dann aus seinem Gesang 
schließlich „eine Welt aus Klage ward“, so ist nicht zu übersehen, daß über ihr ein 
„Klage-Himmel mit entste llten Sternen“ hängt (hier gesperrt). Man nehme 
doch das entgegenstellende „Aber“ in sich auf: Mit diesem Wort wird im unmittel- 
bar anschließenden Vers Eurydike eingeführt: „Sie aber ging an jenes Gottes Hand“ 
(Hermes)... „und dachte nicht des Mannes, der voranging“. So deutet der zitierte 
frühe Brief an Paula Becker-Modersohn (S. 87) eher auf den Orpheus des Jahres 
1904, als auf das „mythische Urbild“, den Orpheus der Sonette. Dieser Brief meint 
ganz deutlich die hier von uns zu vollziehende Liebes-Folge-Bereitschaft, dasselbe, 
was dann später das Beschützen der Freiheit des geliebten Andern heißt. Obwohl 
dieser Brief schon 1902 geschrieben ist, deutet er vorweg auf das Gedicht des Jahres 


1904, das vom Schicksal Paula Becker-Modersöhns gedanklich und inhaltlich mit- 
bestimmt ist; er deutet auch auf das Schicksal von Rilkes Ehe, das sich schon in der 


33 „... ich bin gerade jetzt mehr als je im Einseitigen, die Klage hat vielfach 
überwogen, aber ich weiß, man darf die Klagesaiten nur dann so ausführlich ge- 
brauchen, wenn man entschlosssen ist, auf ihnen, mit ihren Mitteln, später auch den 
ganzen Jubel zu spielen, der hinter jedem Schweren, Schmerzhaften und Ertragenen 


anwächst und ohne den die Stimmen nicht vollzählig sind“ (An N. N., 17. Nov. 1912, 
Br. I, S. 404). 
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Worpsweder Zeit abzuzeichnen beginnt; es ist das dieses selbe, das sich späterhin 
in allen seinen Liebesbeziehungen wiederholt. Für das nicht gemeisterte Liebes- 
verhalten ist der begehrende, klagende, ungeduldige Orpheus des frühen Gedichts 

der Zeuge. | 


Der Orpheus der Sonette und das, was wir von ihm zu verstehen haben, 
hat ein ganz anderes Maß der Liebesleistung und gegenüber dem „Fort- 
gehen“ von hier Geliebten, die wir „an einer bestimmten Stelle jenes 
auffallendsten Wechsels ganz und gar lassen müssen, so müssen wir, 
strenggenommen, einander jeden Augenblick aufgeben und weiterlassen 
und nicht zurückhalten“ ®3%, Dieses „Lassen-Können“, Lassen-Müssen“ 
in der Liebe ist im Gedicht des Jahres 1904 nach der Todesseite hin er- 
weitert. Davon spricht auch wörtlich der Brief. Der Orpheus dieses Ge- 
dichts ist nicht jener der Sonette, „der noch weit in die Türen der Toten / 
Schalen mit rühmlichen Früchten hält“. 

In diesem Zusammenhang verweist M. auf das Gedicht „An den 
Engel“ %. Er stellt für dessen erste beiden Strophen fest: „Die ‚Räume‘ 
der Klage, die unser Teil ist und der rühmlichen Existenz des Engels sind 
reine Kontrastwelten, zwischen denen keine Beziehung anknüpfbar ist“ 
(S. 109). M. sieht, ganz metaphysisch-idealistisch, im Engel „die unge- 
heure Verweisung aus den Niederungen hinauf zu den Höhen“. M. E. 
aber ist das Entscheidende und Weiterweisende dieses Gedichts in den 
beiden Strophen, insbesondere dem 2. v. der letzten, ausgesprochen: Das 
Klagen, Schreien, Lärmen selbst könnte das Ohr des Engels nicht ge- 
winnen, — „wenn du mich nicht fühltest, weil ich bin“. Das „bin“ ist 
ontologische Aussage, als solche nicht nur kenntlich durch den Kursiv- 
druck, sondern vernehmlich aus dem Zusammenhalt und der Ausrichtung 
jedes einzelnen Verses der Schlußstrophen. Also schon im Gedicht des 


® An Elisabeth Freiin Schenk zu Schweinsberg, 4. Nov. 1909 (Br. I, S. 269 ff.). 

6 Eine eingehende Analyse dieses wichtigen Gedichts, die Herausarbeitung seiner 
starken dialektischen Spannung, dargestellt bei Else Buddeberg, a.a.O., S. 255-261. 
Vgl. auch die Interpretation in Die deutsche Lyrik, hrsg. von B. v. Wiese, 1956, 
Bd.II S. 318-335. 

97” Gadamer geht in bezug auf „Rilkes beherrschendes Thema... Liebe und Tod“ 
von dem Halbvers der IV. Elegie aus: „Feindschaft ist uns das nächste.“ Es folgert 
daraus, daß „das Du die feindlich erfahrene Grenze unseres Seins ist -— und der Tod 
erst recht“. Gewiß hängen „das Lernen der Liebe und das Lernen des Ja zum 
Tode... zusammen“. Kann man aber den Ausgangspunkt im noch-nicht-Können der 
IV. Elegie, die durch und durch ein Raum des Ungenügens ist (die in ihr geschauten 
Bilder der Ganzheit stehen dieser Kennzeichnung nicht entgegen, sondern bestätigen 
sie), dafür heranziehen, daß „das Trostlose seiner (Rilkes) Welt“ darin liege, daß 
nicht „aus dem einen (Liebe) das andere (Tod) erworben wird?“ Mir scheint der 
Fortgang des Elegien-Werkes (VII. Elegie!) und schon der oben zitierte Brief dagegen 
zu sprechen (S. 9 a.a.O.). 
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Jahres 1915 aus Ronda, aus der Zeit des für die Spätdichtung Rilkes so 
bedeutungsvollen Aufenthaltes in Spanien, ist die ontologische Fundie- 
rung des Bezuges von Mensch und Engel ausgesprochen. Das bedeutet: 
und damit die Vorstufe der ontologischen Fundierung des Raumes der 
Rühmung. Denn im Rühmen und Darreichen des verwandelten Hiesigen 
‚ vollzieht sich in den Elegien der erfüllte Bezug zum Engel, zur Transzen- 
denz. Mit dem Enngel als „Gestalt der Transzendenz (gen. subj. und gen. 
obj.)“ (Else Buddeberg) wird unserer Seinsteilhabe und Seinsteilgabe die 
Anschaulichkeit des Gestalthaften verliehen. 
M. nimmt eine „durch alle Sonette gehende dialektische Bewegung an, 
‚durch die das im Grunde überall selbige, aber nie eindeutig fixierbare 
Thema gleichsam eingekreist wird“ (S. 112). Aus dieser Auffassung leitet 
sich anscheinend die Maxime seiner Problemdarstellung her, die in einem 
weit ausgebreiteten Einerseits-Andererseits und Sowohl-als-auch eine 
Vielzahl von Gesichtspunkten und Bezogenheiten zu jedem einzelnen 
Sonett anbietet. Der Leser wird in einer Art Schwebe gehalten; das mag 
beabsichtigt sein. Aber es ist zu bedenken: Wenn man in den Sonetten 
eine dialektische Bewegung erkannt zu haben vermeint, so ist es, um diese 
Erkenntnis fruchtbar werden zu lassen, erforderlich, jeweils den „wen- 
denden Punkt“ herauszuarbeiten. Methode und Diktion M.s lassen das 
nicht erkennen, im Gegenteil, sie erschweren die Auffassung der Ent- 
scheidung, die gemeint ist oder gemeint sein könnte. Der Begriff der 
Verwandlung in seiner ganzen Reichweite wäre da nutzbar zu machen 
gewesen. Die Funktion des Umschlags, seine weiterreichende und stei- 
gernde Kraft des Übersteigens wird nicht in dem Maße deutlich, wie es 
mir für die Aufnahme des Spätwerkes und insbesondere auch der Sonette 
unerläßlich notwendig erscheint. Der Ort des menschlichen Daseins im 
ganzen Seinszusammenhang kann m. E. nur auf diese Weise sichtbar 


gemacht werden. 
Else Buddeberg (Bielefeld) 


DAS HEGELWERK HERMANN GLOCKNERS 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Sämtliche Werke. Jubiläumsausgabe in 20 Bänden. 


Auf Grund des von Ludwig Boumann, Friedrich Förster, Eduard Gans, Karl 
Hegel, Leopold von Henning, Heinrich Gustav Hotho, Philipp Marheineke, Karl 
Ludwig Michelet, Karl Rosenkranz und Johannes Schulze besorgten Original- 
druckes im Faksimileverfahren neu herausgegeben von Hermann Glockner. 
3. Aufl. Stuttgart 1949-1959. Fr. Frommanns Verlag (Günther Holzboog), 
20 Bände. 


Hermann Glockner: Hegel. 1. Band: Schwierigkeiten und Voraussetzungen der Hegel- 
schen Philosophie (Bd. 21 der Jubiläumsausgabe). Dritte, verbesserte Auflage 
(Endgültige Fassung) Stuttgart 1954. Fr. Fromanns Verlag (Günther Holzboog). 
XXXVI u. 448 S. 2. Band: Entwicklung und Schicksal der Hegelschen Philosophie 
(Bd. 22 der Jubiläumsausgabe). Zweite, verbesserte Auflage (Endgültige Fassung) 
Stuttgart 1958. Fr. Frommanns Verlag (Günther Holzboog). X u. 569 S. 


Hermann Glockner: Hegel-Lexikon. Zweite, verbesserte Auflage (unverkürzt in 
zwei Dünndruckbänden zusammengefaßt). (Bd. 23-26 der Jubiläumsausgabe.) 
Stuttgart 1957. Fr. Frommanns Verlag (Günther Holzboog). 2777 S. 


Den Zugang zu einem Denker finden wir nur über das, was von seinem 
Denken in unserer eigenen Gegenwart lebendig ist. Jedes tiefere Ein- 
dringen in ein Werk ist verknüpft mit einer Besinnung auf die Wirkun- 
gen, die von diesem Werk ausgegangen sind, mit einer Scheidung dessen, 
was den Zugang zu ihm eröffnet und was ihn verstellt. Die kritische 
Unterscheidung selbst ist wiederum ein Offenhalten und ein Verdecken. 
Nehmen wir die Geschichte als Geschichte ernst, so ist jedes Verstehen 
ihrer Gestalten ohne Ende, zugleich ein Gewinnen neuer und ein Ver- 
stellen früherer Zugänge. 

Die Weise, in der sich die verschiedenen Zeiten einem Denker zuwen- 
den, prägt sich aus bis in die Editionsgeschichte hinein. Umgekehrt werden 
die Bahnen des Verstehens schon durch die Weise gelegt, in der das Werk 
eines Denkers dem Texte nach zugänglich ist. Seit den letzten Jahrzehnten 
des 19. Jahrhunderts findet das Philosophieren seine tiefere Selbstbegrün- 
dung durch die Besinnung auf die kantische Philosophie. Der heute (bis 
auf die Edition der Vorlesungen) vollendete Plan, Kants Werk in einer 
umfassenden, von der Berliner Akademie veranstalteten Ausgabe zugäng- 
lich zu machen, ist in dieser Zuwendung zu Kant verwurzelt. Das Werk 
eines Jacobi, das noch Fichte und Hegel neben das Kantische Werk stell- 
ten, schmolz dagegen zusammen auf jene Briefe über die Lehre des 
Spinoza, an denen sich einst die Geister der Goethezeit geschieden haben. 
Im allgemeinen kommt der heute Philosophierende nur noch über die 
„Schriften zum Pantheismusstreit“ mit Jacobi in nähere Berührung. 
Denker wie Fichte und Schelling — mit ihrer Spätphilosophie lange ver- 


| 
| 
| 
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kannt — haben heute noch nicht die gültige Ausgabe ihres Werkes gefun- 
den. Die Kantausgabe sollte die einzige große, geschlossene und relativ 
zufriedenstellende Gesamtausgabe der Werke eines neueren deutschen 
Philosophen bleiben. Wenn es aber wahr ist, daß das über den Positivismus 
hinausstrebende Philosophieren zuerst in Kant den Spiegel fand, in dem es 

sich selber sah, dann aber gemäß einer inneren Notwendigkeit zu Hegel 
hingeführt wurde, wenn es überdies wahr ist, daß Hegels Gedanken heute 
das weltgeschichtliche Geschehen mitbestimmen, dann müssen wir uns 
fragen, wie uns denn eigentlich das Werk Hegels zugänglich ist. 

Seit mehr als einem halben Jahrhundert rückt Hegel in steigendem 

_ Maße ins Zentrum der philosophischen Bemühungen. Diese neue Zuwen- 
dung zu Hegel hat auch zu einer intensiven editorischen Bemühung um 
das Werk Hegels geführt. Ja, diese neue Zuwendung zu Hegel wäre gar 
nicht möglich gewesen ohne die Edition des Hegelschen Nachlasses durch 
Nohl, Lasson, Hoffmeister und andere. Die philologische Arbeit an dem 
geistigen Erbe, das uns von Hegel überkommen ist, war eine fällige Auf- 
gabe; so ist diese Arbeit auch von den verschiedenen Seiten aus geleistet 
worden. Diese Arbeit stand aber, anders als es bei der Akademie-Ausgabe 
von Kants Werken der Fall gewesen ist, nicht von vornherein unter einem 

„großen, übergreifenden Plan. So ist auch bis heute trotz der 50 Jahre 
Hegelphilologie und trotz des aufopferungsvollen Einsatzes einzelner 
keine neue geschlossene Hegelausgabe zustande gekommen. Einzelne Edi- 
tionen mögen einen sehr großen Einfluß auf die Hegeldeutung der letzten 
Jahrzehnte gehabt haben, — auf die vollständige, historisch-kritische Aus- 
gabe, die jetzt von der Deutschen Forschungsgemeinschaft in Angriff 
genommen worden ist und großzügig gefördert wird, müssen wir noch 
‚warten. 

Angesichts des Umstandes, daß Hegels Werk auf dem Büchermarkt in 
einer geschlossenen Ausgabe nicht zu haben war, hat Hermann Glockner 
in den Jahren von 1927 bis 1950 den Grundbestand des Hegelschen 
Werkes wieder zugänglich gemacht durch einen Neudruck jener Ausgabe, 
die einst von den Freunden und Schülern Hegels erstellt worden ist. Der 

-_ Neudruck sollte zum 100. Todestag Hegels vorliegen und erhielt deshalb 

den Namen „Jubiläumsausgabe“. Dieser Jubiläumsausgabe hat Glockner 

_ eine zweibändige Hegel-Monographie (1929/1940) und ein vierbändiges 

Hegel-Lexikon ( 1954-39) angefügt. Jubiläumsausgabe, Monographie 
und Lexikon sind jetzt in neuer Auflage erschienen. 

Auf die Hegelausgabe Glockners stützt sich ein großer Teil der heutigen 
Zuwendung zu Hegel. Deshalb soll hier gefragt werden, welche Möglich- 
keiten dieses Werk dem Hegelstudium eröffnet und welche es verschließt. 


Thema dieser Besprechung ist also die Glocknersche Hegelausgabe, nicht 
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aber Glockners Verhältnis zu Hegel und keineswegs Glockners eigenes ; 
Philosophieren. Uns beschäftigt einzig und allein die Editionsarbeit und‘ 
die Hegelphilologie Glockners: es geht darum, ein kritisches Bewußtsein 
über die Brauchbarkeit der Jubiläumsausgabe zu gewinnen. Über Glöck- 
ners philosophische Leistungen soll nicht geurteilt werden. 


I 


In der Jubiläumsausgabe wurde die Ausgabe der Freunde und Schüler 
(1832-45) im Faksimileverfahren Seite für Seite originalgetreu reprodu- 
ziert. Es war deshalb nicht zu vermeiden, daß die Abweichungen vom 
Urtext, die sich in der alten Ausgabe finden, in die neue Ausgabe über- 
nommen wurden. Die Schüler Hegels haben ja in keiner Weise daran ge- 
dacht, eine in unserem Sinn „kritische“ Ausgabe zu schaffen. 

Sie trugen z.B. Bedenken, Hegels Äußerungen über Hamanns Gewissensehe und 
andere private Angelegenheiten desselben zu drucken; sie haben deshalb in der 
Hamannrezension einfach eine ganze Reihe von Seiten ausgelassen. Auch an den 
Hegelschen Texten, die gedruckt gewesen waren, wurde „gebessert“. Allein in den 
Paragraphen, in denen innerhalb der Enzyklopädie die Philosophie des subjektiven 
Geistes behandelt wird, gibt es über 150 Textänderungen. In der Naturphilosophie 
hat Michelet nicht nur einige Paragraphen umgestellt (indem er sich plötzlich nicht 
mehr an die Paragraphenfolge der dritten, sondern an die Folge der zweiten Auflage 
hielt); er hat dazu noch in einer Anmerkung den Ratschlag zu einer ganz anderen 
systematischen Gliederung gegeben (vgl. $$ 367 ££.). 


Die Hegelschüler waren über den Buchstaben ihres Meisters schnell 
hinaus, um so, wie sie meinten, nur um so mehr seinem Geist zu dienen. 
Bald mußten sie glauben, durch eigene Arbeiten diesem Geist besser 
dienen zu können als durch die Editionsarbeit. Boumann beschließt das 
Vorwort zur Geistesphilosophie — also zu jenem Band, der als letzter der 
Ausgabe erschien (1845) — mit dem Wunsch, Hegels Werk möge „neben 
den auf denselben Gegenstand sich beziehenden, sehr verdienstvollen Ar- 
beiten von Michelet, Rosenkranz und Daub einen ehrenvollen Platz be- 
haupten“. Die Hegelschüler versuchten, wie Marx sagt, in „Wachs, Gips 
und Kupfer“ abzudrücken, was vom Meister in „karrarischem Marmor“ 
gebildet worden war. Die Werke, in denen die Hegelianer Gedanken 
Hegels ausformten, treten für uns zurück vor den Texten von Hegel selbst. 
In diesen Texten finden wir ein ursprüngliches Ringen um die Wahrheit; 
sie beanspruchen deshalb die editorische Sorgfalt in einer ganz anderen 
Weise, als die Hegelschüler es sich vorstellen konnten. 

Man kann selbst die Hegelschen Druckwerke nach der alten Ausgabe 
und nach der Jubiläumsausgabe nur unter der Gefahr zitieren, nicht mehr 
den ursprünglich Hegelschen Text zu geben. Mit den Hegelschen Texten 
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verfährt man freilich sehr großzügig: man ist nicht nur nicht - wie gegen- 
über Platon oder Kant - dazu gekommen, sich um Konjekturen zu streiten, 
man pflegt auch die hunderte von Textänderungen, die die Hegelschüler 
anbrachten, in Bausch und Bogen zu akzeptieren, — indem man nämlich 
ohne Bedenken nach der alten Ausgabe oder nach der Jubiläumsausgabe 
_ zitiert. Diese merkwürdige Tatsache ruft die Frage wach, ob Hegels Dar- 
stellungsweise es denn nicht verlangt, daß man die Hegelschen Texte 
Wort für Wort ernst nimmt. 
Aber nicht die einzelnen Textänderungen und nicht die viel schwerer 
wiegenden Eingriffe in den Text der Vorlesungen sind das eigentlich 
. Gefährliche an der alten Ausgabe. Das eigentlich Gefährliche ist vielmehr 
dies, daß die alte Ausgabe nach einem ganz bestimmten Prinzip aufgebaut 
und angeordnet ist. In ihrer Mitte steht der Systemgrundriß der Enzyklo- 
pädie, der durch umfangreiche Zusätze aus Vorlesungen und Manuskrip- 
ten ausgebaut worden ist. Um diese Mitte herum sind die übrigen Druck- 
werke und Aufsätze sowie die Vorlesungen angeordnet. 


Weil es den Hegelschülern um das fertige und in sich geschlossene System ging, 
wurden weder die Erstausgaben der Hegelschen Bücher, noch die Jenenser System- 
entwürfe und die „Jugendschriften“ in die Ausgabe aufgenommen. Von den Span- 
nungen, die den Hegelschen Denkweg kennzeichnen, wußten die Hegelschüler so 

X gut wie nichts. Sie waren so blind gegenüber der Entwicklung Hegels, daß Michelet 
1.B. Sätze aus den Jenenser Systementwürfen in die Zusätze zum naturphilosophi- 
schen Teil der Enzyklopädie aufnahm, obwohl sich Hegels Jenenser Naturverständnis 
in starkem Maße unterscheidet von seinen späteren naturphilosophischen Ansichten. 


Selbst wenn die Hegelschüler einen Blick gehabt hätten für die Ent- 
wicklung Hegels, dann hätten sie diese schon deshalb nicht berücksichtigen 
können, weil sie die Geschlossenheit der Hegelschen Systematik nicht ge- 
fährden durften. Der Kampf um die Hegelsche Philosophie war entbrannt; 
die Ausgabe von Hegels Sämtlichen Werken sollte das System des „un- 
widerlegten Weltphilosophen“ (Michelet) als ein uneinnehmbares Boll- 
werk in diesen Kampf hineinstellen. Einige der Herausgeber beziehen sich 
in ihren Vorworten ausdrücklich auf diese Kampfsituation. „Die Hegel- 
schen vier Weltalter sind wenigstens erschienen“, so triumphiert Gans im 
Vorwort zur Philosophie der Weltgeschichte über Schelling, der seine 
Weltalter aus dem Druck gezogen hatte. Auch im Vorwort zur Rechts- 
philosophie kann Gans die Polemik gegen Schelling und gegen die Histo- 
rische Rechtsschule nicht unterlassen. Michelet, der sich schon im ersten 
Band der Ausgabe gegen Schelling gewandt hatte, stellt die Naturphilo- 
sophie als die Vollendung der Gedanken Schellings diesem, der damals 
gerade nach Berlin berufen wurde, entgegen: das Blatt in der Geschichte 
der Philosophie, das Schelling, der Urheber der Naturphilosophie, halb 
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vollgeschrieben habe, sei im Hegelschen Werk ganz beschrieben! Die alte: 
Ausgabe kennt das Werk Hegels nur als fertiges und in sich geschlossenes | 
System. Der Weg des Hegelschen Denkens und die Spannungen, die diesen. 
Weg durchwirken, sind gründlich verdeckt. Verfehlungen soll es im Den- 
ken Hegels nicht gegeben haben. Ehe der Spannungsreichtum des Hegel- 
schen Denkens zurückgewonnen war, bedurfte es jener entdeckerischen 
Arbeit, wie sie seit Diltheys Hinweis auf die „Papiere“ Hegels geleistet 
worden ist. 

Glockner sagt — in der Einleitung zum Lexikon (S. XXVII) -: „Die 
Jubiläumsausgabe stellt in der Tat das Corpus philosophiae Hegelianae 
dar, heute und für alle Zeiten.“ Dieser Satz wird richtig, wenn wir eine 
Modifikation anbringen: gemeint ist nicht das Corpus der Hegelschen 
Schriften, sondern das Corpus der Hegelschule, also jenes Corpus, das die 
Hegelianer aus dem ihnen vom Meister hinterlassenen Erbe - nach ihren 
Zielen und Zwecken und gemäß ihrem Verständnis — auswählten und 
zusammenstellten. Dieses Corpus hat im 19. Jahrhundert gewirkt; das 
Hegelinteresse des 20. Jahrhunderts aber ist orientiert an einem Hegel, 
der in diesem Corpus nicht oder nur zum Teil zu finden ist. Das Hegel- 
verständnis des 20. Jahrhunderts ist deshalb auch nicht zu denken ohne 
die Editionen der Nohl, Lasson, Hoffmeister. Kennzeichnend ist gerade, 
daß seit Dilthey und Nohl philosophische Neuerschließung und philolo- 
gische Editionsarbeit zusammengehen. Marx und Kierkegaard haben zwar 
nur das Corpus der Hegelschule lesen können, — das ist aber gerade zu 
bedauern. Was wäre geschehen, wenn Marx und Kierkegaard die Jugend- 
schriften Hegels hätten lesen können und manche Gedanken, die sie kri- 
tisch gegen Hegel wandten, dort hätten finden müssen ? 

Zusammen mit dem Untergang der Hegelschen Schule ist auch das 
Corpus der Hegelianer untergegangen. Und doch bleibt die alte Ausgabe 
das Corpus der Hegelschule „für alle Zeiten“: die Ausgabe bleibt Doku- 
ment einer ganz bestimmten Auffassung und Weiterführung des Hegel- | 
schen Denkens. Eine Neuausgabe wäre dann gerechtfertigt, wenn sie dem 
Leser zu einem kritischen Bewußtsein darüber verhelfen würde, in welche 
Perspektive Hegel durch diese Ausgabe gerückt wird. 

Nun ist die alte Ausgabe in der Jubiläumsausgabe nicht genau so repro- 
duziert worden, wie sie vorlag. Glockner hat die Arbeiten ausgeschieden, 
die nicht von Hegel stammen, und darüber hinaus eine Umgruppierung 
vorgenommen. Er hat die Aufsätze und Schriften der Jenenser, Nürn- 
berger, Heidelberger und Berliner Zeit zusammengestellt und die Enzy- 
klopädie von 1817 neu aufgenommen. Das ist aber nicht das, was wir 
fordern. Die eigentliche Aufgabe wäre gewesen, die alte Ausgabe von 
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ihrer eigenen Sinnmitte her und nach ihren Ordnungsprinzipien zu kenn- 
zeichnen und dann die hegelianische Auffassung vom Werk Hegels abzu- 
grenzen von der heute möglichen Auffassung. In seiner Monographie gibt 
‚Glockner gelegentlich treffende philologische Bemerkungen zu einigen 
Schriften Hegels. Er macht z. B. darauf aufmerksam, daß Hegels Beiträge 
_ zum „Kritischen Journal der Philosophie“ (1802/05) weniger Buchbe- 
sprechungen als vielmehr eine einzige große Kampfschrift gegen die 
Reflexionsphilosophie darstellen. Im großen und ganzen aber hat Glockner 
kein kritisches Bewußtsein von der Art und Weise, wie die alte Ausgabe 
Hegels Denken zur Erscheinung bringt. Er läßt sich vielmehr immer wie- 
‚ der durch die alte Ausgabe und das Hegelverständnis der Hegelianer irre- 
führen, so daß er gelegentlich auch seine Leser falsch unterrichtet. 


Glockner sagt in seiner Monographie z.B.: „Rosenkranz hatte den handschrift- 
lichen Nachlaß des Philosophen zu seiner Verfügung; er kannte alles, was in unse- 
rem Jahrhundert von Nohl, Lasson, Hoffmeister u. a. veröffentlicht worden ist, und 
sogar noch mehr“ (I, S. XV £.). Rosenkranz selbst glaubte, vieles aus dem Nachlaß 
Hegels zuerst überschätzt zu haben, doch hat er, sagt Glockner, zuletzt manches 
unterschätzt. In Wahrheit hat Rosenkranz den Hegelschen Nachlaß, den er „in 
einige Kisten zusammengedrängt“ auf seiner Stube hatte, überhaupt nicht „ge- 

kannt“, wenn „kennen“ hier „verstehen“ heißen soll. Es ist sehr bezeichnend, wie 
Rosenkranz sein Unternehmen, einiges aus den „Jugendschriften“ Hegels mitzu- 
f teilen, entschuldigt hat. Diese Schriften seien, so sagt er, zuweilen „bis zur Triviali- 
tät verständlich, dann wieder, wo es dogmatische Begriffe gilt, kraus, dunkel, ja 
barock“. Rosenkranz bemerkt: „Es würde völlig gegen den Sinn Hegels gehandelt 
heißen, von diesen theologischen, skizzenhaft gebliebenen Versuchen weitläufigere 
Mitteilungen zu machen. Allein ebensowenig können wir sie ganz ignorieren, denn 
aus diesem Chaos hat sich bei ihm selbständig seine Welt hervorgebildet, und es 
gewährt ein erhaben lüsternes Gefühl, in die Abgründe eines solchen zu sich selbst 

im Innersten erwachenden Geistes vertrautere Blicke zu werfen.“2 Wie wenig 
Rosenkranz sich die Stadien der Entwicklung Hegels zu vergegenwärtigen vermochte, 
zeigt sich schon daran, daß er den Hegelschen Nachlaß ganz falsch datiert hat. Das 
Erstaunliche in der Geschichte der Hegeldeutung ist, daß die Papiere des jungen 
Hegel sich erst seit Dilthey wieder für das Verstehen mit Leben gefüllt haben und 
„gekannt“ worden sind. 

An einer anderen Stelle seiner Monographie sagt Glockner: „Die Hauptleistung 

- der Nürnberger Zeit ist die dreiteilige ‚Wissenschaft der Logik‘. Die Arbeit an diesem 
subtilsten aller Hegelschen Werke erstreckte sich über einen Zeitraum von minde- 
stens fünf Jahren“ (II, 547 £.). Glockner verweist für diese Wissenschaft der Logik 
in einer Anmerkung auf Band III und Band IV der Jubiläumsausgabe. In Wirk- 
lichkeit hat Hegel an dem Werk, wie es in der Jubiläumsausgabe gedruckt ist, nicht 
nur fünf Jahre, sondern sein ganzes Leben gearbeitet. Die drei Bücher der Logik 
erschienen zuerst in Nürnberg in den Jahren 1812, 1813, 1816. Dann hat Hegel für 
die drei Auflagen der Enzyklopädie drei unter sich verschiedene Kurzfassungen der 


1 Karl Rosenkranz: Hegels Leben, 1844, S. XI. 
2 Hegel und Hölderlin, in: Literarhistorisches Taschenbuch, hrsg. v. R. E. Prutz, 


1. Ig., 1843, S. 104 £. 


3 Philosophische Rundschau 8 Heft 1 
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Logik ausgearbeitet und immer wieder über Logik und Metaphysik gelesen. Kurz 
vor seinem Tode hat er das erste Buch der „Nürnberger Logik“ umgearbeitet. Diese 
Umarbeitung des ersten Buches erschien 1852 bei Cotta 3. Der Leser der Jubiläums- 
ausgabe hat also gar nicht, wie Glockner sagt, die „Nürnberger“ Logik in der Hand. 
Die alte Ausgabe gibt nämlich das erste Buch in der Umarbeitung von 1831/32, das 
zweite und dritte Buch in der allein vorliegenden Fassung von 1815 bzw. 1816. Wir 
müssen es heute zum mindesten als sehr bedenklich empfinden, zwei zeitlich so 
weit auseinanderliegende Fassungen zu einem Buch zu vereinen: Glockner macht 
aber seinen Leser darauf nicht aufmerksam; er ist sich des Tatbestandes gar nicht 
bewußt. 


Die Jenenser Logik, so meint Glockner, könne trotz aller Abweichun- 
gen „im großen und ganzen“ als Entwurf und Vorläufer der Nürnberger 
Logik betrachtet werden. Wenn man derart auf das Große und das Ganze 
sieht, kann man freilich alles zusammenbringen. Hätte man z.B. Kant 
auch nur so im großen und ganzen behandelt, dann wäre der Unterschied 
zwischen der ersten und zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft 
vielleicht noch gar nicht „entdeckt“ worden. Noch Dilthey hat die „groß- 
artige Manier“ gerühmt, in der die Hegelschüler dem Nachlaß ihres Mei- 
sters „ohne schulmeisterliche Pedanterie“ eine Wirkung zu geben wuß- 
ten, die „der von Büchern“ gleichkam*. Und gewiß waren die Hegel- 
schüler, denen es in der damaligen Kampfsituation um das geschlossene 
System ging, berechtigt, Hegels Nachlaß in „großartiger Manier“ zu 
behandeln. Wir aber kennen nicht nur (durch Dilthey!) den jungen 
Hegel, sondern haben den ganzen Hegel gemäß seiner Lebendigkeit zu 
nehmen und müssen deshalb in ganz anderer Weise auf die Entwicklung, 
auf die Spannungen und Brüche im Denken Hegels achten, als es für die 
Hegelschüler sinnvoll war. Die Spannungen und Brüche können uns 
über Hegels Ringen mit der Wahrheit mehr lehren als der Gang einer 
scheinbar vollendeten dialektischen Systematik. 

In der Einleitung zum Lexikon (S. XXVII) schreibt Glockner, keiner könne 


übersehen, daß das Corpus philosophiae Hegelianae „ein Ganzes“ ausmache. In 
seinem Zusammenhang würden die Jugendschriften und die Jenenser Systement- 


° Dieses Buch ist so sehr aus den Bibliotheken verschwunden, daß selbst Lasson 
es nicht kannte. Lasson nahm an, bei der Edition der Logik innerhalb der alten Aus- 
gabe habe dem Herausgeber v. Henning für die umgearbeitete Fassung des ersten 
Buches nur das schlecht lesbare Hegelsche Manuskript vorgelegen. Die Versehen 
des ersten Herausgebers wollte Lasson dann durch Konjekturen wieder gutmachen. — 
Die Tatsache, daß ein Georg Lasson ein gedrucktes Hegelsches Buch nicht kannte 
ist gewiß ein denkwürdiges Beispiel dafür, wie schnell die Macht des Vergessens ki, 
auch schon in den guten alten und so gelehrten Zeiten, aus denen Lasson noch kam 
über die Bücher großer Denker legen konnte. { 

* Vgl. Gesammelte Schriften, Bd. IV, 1921, S. VII. (Nohl bezieht sich auf eine 
Bemerkung, die Dilthey in seiner Besprechung des Hegelschen Briefwechsels ge- 
macht hat, vgl. Archiv für Gesch. d. Philos., Bd. I, Berlin 1887/88, S. 289.) 
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würfe „als Fremdkörper“ wirken. Das ist sehr richtig gesagt; aber dadurch wird 
gerade deutlich, daß das Corpus der Hegelschule nur eine, und zwar eine ganz 
bestimmte, Perspektive auf das Hegelsche Denken eröffnet,und daß es keineswegs 
das Hegelsche Denken so wiedergibt, wie es sich wirklich vollzogen hat. Da die alte 


‚Ausgabe ein Ganzes und aus einem Guß ist, kann sie durch eine neue Anordnung 


und durch Ergänzungen nicht verbessert werden. Glockner meint (in der Ein- 
leitung zum Lexikon S. XXVII), die erste Ausgabe der Enzyklopädie gehöre „unter 
allen Umständen“ zum Corpus hinzu. Doch warum gehört dann nicht auch die Erst- 
ausgabe der Logik zum Corpus, warum nicht auch jene Rechtsphilosophie, die Hegel 
1818/19 seinen Studenten diktiert hat?5 Wie eine zukünftige kritische Hegel- 
ausgabe aussehen wird, „scheint mir“, schreibt Glockner, „klar“: diese Ausgabe 
wird das unveränderte Corpus philosophiae Hegelianae als Mitte nehmen, die 
Dokumente der Entwicklung vorordnen und Varianten aus Entwürfen und Kolleg- 
nachschriften, Briefe und anderes anfügen. „Dieser Plan ist so einfach und so selbst- 
verständlich, daß mir überhaupt gar kein anderer möglich zu sein scheint“ (Vor- 
wort zum Lexikon, S. X). 


Daß Glockner diesen Plan überhaupt vorschlägt, zeigt, daß er in dop- 
pelter Weise die Aufgaben der Hegelphilologie verfehlt: Erstens schlägt 
er für die kritische Ausgabe einen gänzlich unannehmbaren Plan vor, der 
auf sich beruhen möge, da er folgenlos geblieben ist. Zweitens sieht Glock- 
ner nicht, daß die alte Ausgabe nicht einfach reproduziert werden darf, 
sondern daß wir für jeden einzelnen Band untersuchen müssen, wie die 
alte Ausgabe sich Hegel zurechtrückt. Keineswegs ist die alte Ausgabe mit 
allen ihren Bänden heute einfach überholt. Z.B. wird die Hothosche 
Redaktion der Vorlesungen über Ästhetik immer ihren Wert behalten. 
Wir möchten die Hothosche Ausgabe aber kritisch benutzen können, d.h. 
wir möchten wissen, daß Hotho gänzlich die Entwicklung der Hegelschen 
Gedanken unterschlägt, manchen Polemiken Hegels die Spitze nimmt, die 
Ausführungen über das Naturschöne ungebührlich akzentuiert usf. Glock- 
ner verhilft uns nicht zu einem kritischen Bewußtsein über die Brauch- 
barkeit der alten Ausgabe. Er läßt sich selbst, wie ich an einigen Bei- 
spielen zeigte, in seinem Urteil über Hegels Werke durch die Zustände, 
wie sie durch die Hegelianer geschaffen worden sind, irreführen. 

Freilich steht Glockner der alten Ausgabe nicht einfachhin unkritisch 
gegenüber. In seiner Monographie zitiert er keineswegs nur nach der 
Jubiläumsausgabe; er zitiert z.B. die Vorlesungen über die Philosophie 


5 Diese „Urrechtsphilosophie“ verhält sich zur späteren Rechtsphilosophie ähn- 
lich wie die Heidelberger Enzyklopädie zur Enzyklopädie von 1827. Da uns eine 
Mitschrift dieses Diktats erhalten ist, sind wir auf die folgende Vermutung, die 
Glockner in Sachen der Entstehung der Rechtsphilosophie, also zu einer „vieldisku- 
tierten Hauptfrage“, äußert (Monographie II, 558), nicht angewiesen: „Hegels 
Rechtsphilosophie dürfte in der Hauptsache 1819/20 niedergeschrieben worden 
sein“, Es ist heute an der Zeit, an die Stelle solcher Vermutungen zu „vieldiskutierten 
Hauptfragen“ die exakte philologische Arbeit treten zu lassen! 
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der Weltgeschichte und über die Religionsphilosophie zum Teil nach 
Lassons Ausgaben. Über Michelets Edition der Vorlesungen zur Ge- 
schichte der Philosophie hat Glockner sich einmal sehr scharf geäußert: 
„Heutigen Ansprüchen“, so sagt er über Michelet, „vermag sein umfang- 
reiches Elaborat kaum mehr zu genügen. Michelet fehlt nicht nur jede 
Vorstellung von philologischer Treue, sondern auch Geschmack und 
Takt... Eine Neubearbeitung ist notwendig“ °. Solche Kritik bleibt aber 
ganz im Allgemeinen und Vagen stecken; es geht jedoch darum, jeden 
Band der alten Ausgabe nach seiner Eigenart zu erfassen. So muß das 
Vorwort zum Corpus philosophiae Hegelianae erst noch geschrieben 
werden. 


II 


Ich wende mich nun dem ersten Band von Glockners Hegelmonographie 
zu. Die endgültige Fassung enthält ein Vorwort, in dem Glockner sein 
Anliegen zusammenfassend verdeutlicht. Die dann folgende Einleitung 
spricht von drei Schwierigkeiten des Hegelstudiums: der Schwierigkeit 
der Bildungsvermittlung, der Schwierigkeit des anfanglosen Anfangs, 
der Schwierigkeit des sprachlichen Ausdrucks. Das erste Buch selbst be- 
handelt die Voraussetzungen der Hegelschen Philosophie. Die ersten bei- 
den Kapitel referieren, wie sich für Hegel die Geschichte des abendlän- 
dischen Geistes darstellt. 

Philosophie ist, philosophisch betrachtet, das Absolute (6). Sie macht 
nicht nur etwas Besonderes, sondern alles und damit auch das Prinzip der 
Besonderung zum Problem. Sie fordert eine „universale Problemergriffen - 
heit“ und ein vollkommen gebildetes Bewußtsein. „Universale Problem- 
ergriffenheit“, sagt Glockner, „wird unter Hintansetzung der individuell- 
gegebenen Interessen erarbeitet beim Studium der Weltgeschichte und vor 
allem der Geschichte der Philosophie“ (10). Deshalb beginnt er seine 
Hegelmonographie mit je einem Kapitel über „die europäische Wissen- 
schaft im Zusammenhang ihrer Überlieferung“ und über „die christliche 
Weltanschauung und die Vernunftkritik“. Auf diese Weise will er das 
Bildungsgut vermitteln, das Hegel sich erarbeitet hat. 

Glockner scheut sich nicht, aus Hegels Geschichte der Philosophie und der Ge- 
schichtsphilosophie Auszüge von mehr als zwei Seiten Länge zu geben (vgl. z.B. 
143 ff.). Wenigstens in bezug auf die Antike scheint Glockner von Hegels Deutung 
der Geschichte nicht grundsätzlich abweichen zu wollen. Glockner wertet jedoch die 
Bedeutung einzelner Denker anders als Hegel. Neben Zenon stellt er Demokrit, — 


trotz des Mißfallens, das Hegel diesem Denker gegenüber laut werden ließ. „Ohne 
die Grundgedanken Demokrits keine europäische Wissenschaft; ohne die euro- 


® Dt. Vierteljahrsschr. f. Literaturwiss. u. Geistesgeschichte, 1924, S. 152. 
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päische Wissenschaft keinen Hegel!“ (92) Wenn Glockner andererseits aus der 
geringen Beachtung, die Hegel der Scholastik schenkt, „mit Recht“ schließen zu 
dürfen glaubt, „daß die scholastischen Systeme ohne tiefere Bedeutung für die Welt- 
anschauung unseres Philosophen geblieben sind“ (152), so unterscheidet er zu wenig. 


"Wie Hegel bewußt scholastisches Denken aufnahm, ist die eine Frage; eine ganz 


andere Frage ist, wie die scholastische Umformung überlieferter Begriffe indirekt 
auch Hegel bestimmt hat. Je mehr Glockner in seinem Referat sich der Neuzeit 
nähert, desto kritischer wird er gegenüber den Deutungen Hegels, — dies jedoch nicht 
deshalb, weil Hegels Geschichtsauffassung erst jetzt kritisch zu betrachten sei, 
sondern weil Glockner sich in der Geschichte der Neuzeit mehr zu Hause fühlt. Der 
fruchtbare Gesichtspunkt, in den katholischen Mystikern Vorboten Luthers zu 
sehen, so heißt es z.B., sei Hegel entgangen (158). Hegels Descartesinterpretation 
soll ganz verfehlt sein. Bei der Darstellung Kants knüpft Glockner überhaupt nicht 
mehr an Hegel an. „Wir gehen hier also unseren eigenen Weg...“ (215). 


Es geht Glockner nicht eigentlich um die einzelnen Denker, sondern 
um das Ganze der Geschichte des europäischen Geistes. Er vermittelt uns 
Hegels Geschichtsauffassung, um uns einzuführen in die „europäische 
Frage“, die er formelhaft festlegt als das Problem des rational-irrationalen 
Zusammen. 


Die abendländische Geschichte ist ein einziger großer Versuch, Rationales und 
Irrationales miteinander zu versöhnen. Der griechische Geist setzt sich und seine 
Rationalität ab vom Irrationalismus des Orients, hat aber auch in sich den Gegen- 
satz des Rationalen und Irrationalen zu umfassen. Das Christentum — ex oriente 
Jux! _ vertieft sich in die Individualität, die wesentlich irrational ist. Neuplatonismus, 
Patristik, Scholastik usf. versuchen, zu einer neuen Versöhnung zwischen Rationalem 
und Irrationalem zu gelangen. Kant erhebt die philosophische Problematik end- 
gültig auf die Ebene des autonomen Denkens. So eröffnet er das Problemgebiet der 
Zukunft. Er scheidet — und zwar vom Rationalen her - Glauben und Wissen, 
Irrationales und Rationales. Ein System des Rationalen und Irrationalen versucht 
erst Hegel. 


Es bleibt fraglich, ob Glockners Formel für die europäische Frage den 
leitenden Gesichtspunkt abzugeben vermag, wenn das Bildungsgut, das 
Hegel sich aneignete, vermittelt, wenn Hegels Geschichtsdeutung wieder- 
gegeben werden soll. Hegel hat ja nie vom Rationalen und Irrationalen 
als den beiden letzten Prinzipien gesprochen, die in der Geschichte zu 
versöhnen seien. Er hat sich durch diese oder eine ähnliche Antithese nicht 
den Blick trüben lassen für den Formenreichtum des Geistes, der die Ge- 
schichte durchwaltet. 

Die Abstraktheit, mit der die Prinzipien „Rationales“ und „Irrationales“ im 
ersten Band der Glocknerschen Hegelmonographie auftreten, beruht gewiß auch 
darauf, daß Glockner diesen Band schrieb, ehe er seine eigene Lösung der „euro- 
päischen Frage“ ausgearbeitet hatte. Hegel gebraucht nicht einmal die Worte 
„rational“ und „irrational“ im Sinne Glockners. Glockner weist zwar darauf hin 


(121 £.), daß Hegel die Termini im $ 177 der Heidelberger Enzyklopädie verwendet; 
doch haben die Worte dort, genauer besehen, einen anderen Sinn als bei Glockner. 
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Glockner stellt die Hegelsche Geschichtsdeutung im ganzen unter einen 
Gesichtspunkt, der Hegel fremd ist. Was das einzelne betrifft, so bleibt 
Glockners Darstellung voller Inkonsequenzen: zuerst wird Hegel einfach 
referiert, dann werden seine Interpretationen kritisiert, schließlich geht 
Glockner einen eigenen Weg (der auf eine verborgene Weise doch wie- 
derum von Hegel bestimmt ist). Die Inkonsequenzen ergeben sich daraus, 
daß Glockner soweit wie möglich Hegels Geschichtsdeutung unmittelbar 
referieren will, ohne sich darauf zu besinnen, daß Hegels Geschichtsver- 
ständnis nicht mehr das unsere sein kann ?. Ehe wir uns mit Hegel in ein 
Gespräch über die Geschichte einlassen, müssen wir Klarheit darüber zu 
gewinnen suchen, von welchem Ort her Hegel die Geschichte sieht und 
wie Hegels Denken einer der Ursprünge unseres eigenen Geschichtsver- 
ständnisses ist. Deshalb können wir uns nicht mehr so unmittelbar auf 
Hegel einlassen, wie es die Hegelschüler taten; vielmehr ist es heute an 
der Zeit, durch eine historisch-kritische Ausgabe der Hegelschen Vor- 
lesungen die Quellen des Hegelschen Geschichtsverständnisses aufzu- 
decken, so daß der Horizont sichtbar wird, aus dem heraus Hegel an die 
Geschichte herantritt. Wir müssen Hegels Geschichtsdeutung historisch 
betrachten, um sie wahrhaft geschichtlich aneignen, um mit Hegel in ein 
Gespräch kommen zu können. Glockners mißglückter Versuch, durch ein 
Referat über Hegels Geschichtsdeutung die Voraussetzungen für ein Ver- 
ständnis der Hegelschen Philosophie zu gewinnen, lehrt uns, wie unge- 
nügend jede Hegeldarstellung bleiben muß, die heute noch in naiver 
Weise mit der alten Hegelausgabe arbeitet. 

Glockner beschließt den ersten Band seiner Hegelmonographie mit 
einem Kapitel über die Persönlichkeit Hegels; auch sie rechnet Glockner 
zu den Voraussetzungen der Hegelschen Philosophie. Glockner gibt nicht 
eigentlich eine Biographie; er würdigt vielmehr Hegels Persönlichkeit 
nach allgemeinen Gesichtspunkten. 

Gegenüber dem antiken Weisen, dem gottsuchenden Grübler des Mittelalters und 
der Reformation, dem faustischen Weltbändiger der Renaissance erscheint Hegel 
als der Bürger des Geistes. Seine Besonderheit besteht „in der reifsten Verkörperung 
des Durchschnitts, in der bedächtigsten Erfüllung des Normalen“ (259). Hegel ist 
eine Vergrößerung des Normalen ins Überdimensionale: „So könnte der Montblanc 
ein Maulwurfshügel in sehr vergrößertem Maßstab genannt werden“ (278). Hegel 
soll nicht zu jenen gehören, welche er selbst die Geschäftsführer des Weltgeistes 


genannt hat, nicht zu denen, welche ihr Sechstagewerk tuen, Grenzen überschreiten 
und Neues schaffen. Seit Rosenkranz bezeichnet man Hegel als eine „Herbstnatur“; 


? Glockner hat sich in der Geschichte der europäischen Philosophie, die er kürz- 
lich herausgebracht hat, von seinem großen Vorbild Hegel gelöst und die eigene 
Geschichtsdeutung selbständig vorgetragen; vgl. Die europäische Philosophie von 
den Anfängen bis zur Gegenwart, Stuttgart 1958. 
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Glockner variiert diesen Gedanken: Hegels Tag „ist der siebente Schöpfungstag, der 
Tag der zurückblickenden Überschau, der Tag der Sammlung“ (263). Nun ist es 
einsichtig, daß der Hegelianer Rosenkranz seinen Meister von,dessen letztem Lebens- 
abschnitt her sehen mußte. Glockner aber bringt eine Inkonsequenz in sein Hegel- 
bild hinein, wenn er, der philosophisch am frühen, vor allem am Jenenser Hegel 
orientiert ist, die Persönlichkeit Hegels vorwiegend von dessen Spätzeit aus zeichnet. 
Der Jenenser Hegel hat sich durchaus zu den Geschäftsführern des Weltgeistes 
gezählt; er wollte dem, was an der Zeit war, entsprechen, wollte einem neuen Geiste 
zum Durchbruch verhelfen und, während in Frankreich die politische Revolution starb, 
in Deutschland eine tiefer gegründete Revolution des Geistes verwirklichen. Hegel 
hat zusammen mit Gleichgesinnten wie Hölderlin Jahre schärfster Einsamkeit und 
ungewissen Suchens getragen. Als er, der ehemalige Theologe, dann im erneuerten 
Preußen die Philosophie als die Mitte der Wissenschaften auf der Universität des 


‘ „Mittelpunktes“ Berlin vortrug, konnte er sein Ziel, an der Umwandlung des 


deutschen Lebens mitzuwirken, erreicht glauben, - während die Kommilitonen vom 
Tübinger Stift noch nach althergebrachter Weise als Pastoren auf ihren württem- 
bergischen Dörfern saßen und sich wunderten, daß der Hegel ein so berühmter 
Professor geworden war. In einer Zeit der größten Umwälzungen, am 28. Oktober 
1808, berief sich Hegel in einem Brief an Niethammer auf den Wert der theoreti- 
schen Arbeit: „Ist erst das Reich der Vorstellung revolutioniert, so hält die Wirk- 
lichkeit nicht aus.“ Die Wahrheit dieses Satzes sollte sich in den Umstürzen des 
folgenden Jahrhunderts in harter Realität zeigen. 


Wenn also von Hegels Normalität die Rede sein soll, dann nur, wenn 


. zuerst gezeigt wird, welche revolutionäre Spannung und Spannkraft in 


Hegels Denken liegt. Nähmen wir Glockners Hegelbild an, dann bliebe 
unverständlich, wie sich die weltgeschichtlich gewordenen revolutionären 
Bestrebungen auf Hegel berufen können, wie sie es tatsächlich und nicht 
einfachhin zu Unrecht tuen. 

Glockner stilisiert Hegel ins Bürgerliche, welches er als das Normale 
und Spannungslose, also als das Spießbürgerliche, nimmt. Gemäß der 
Grundformel vom rational-irrationalen Zusammen deutet Glockner auch 
Hegels Leben, so z. B. Hegels Ehe. Er zeigt in sehr schöner und ausführ- 
licher Darstellung, wie Hegel in der Ehe mit der viel irrationaleren 
Marie von Tucher Irrationales und Rationales, ja Orient und Okzident 
zur Versöhnung bringt... 

Diese Deutung ist nicht falsch, aber sie träfe erst dann im vollen Sinne zu, wenn 
auch gezeigt worden wäre, welch dunklem und gelegentlich überbrodelndem Grund 
Hegel jenes beamtenmäßige Leben abrang, das er selbst einmal unter die Para- 
graphen Amt und Ehe stellte. Schon Rosenkranz begann sein Kapitel über „Hegels 
Verheiratung“ 8, indem er den Zug der „stillen Allmählichkeit“ und der „organischen 
Reife“, der sich in Hegels persönlicher Entwicklung zeigen soll, heraushob. Varn- 
hagen bemerkte zu diesem Kapitel kurz und bündig brieflich gegenüber Rosenkranz: 
„Der natürliche Sohn fehlt; für jetzt wohl schicklich und billig, künftig aber nicht 


auszulassen.“ Auch Glockner läßt die ganze unglückliche Geschichte um den unehe- 
lichen Sohn, die Hegels persönliches Leben bis in die letzten Lebensjahre hinein 


8 Hegels Leben, 1844, S. 258 ff. 
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verdüsterte, einfach weg. Es würde sonst auch an den Tag gekommen sein, daß 
Hegel in seinem Leben nicht zur wahren Versöhnung des Rationalen und Irratio- 
nalen gekommen ist, sondern die irrationalen Mächte durch das Rationale be- 
zwungen hat, so daß diese Mächte nicht durchgängig geistdurchwirkt und versöhnt | 
wurden, sondern als der dunkle, gelegentlich ausbrechende, sonst streng bezwungene 
Grund zurückblieben. Hegels Scheu vor dem Persönlichen und Individuellen, sein 
Grauen vor den Abgründen der Seele, die Ablehnung des romantischen Eindringens 
in das Tiefenseelische gehören in diesen Zusammenhang. Wenn schon von Hegels 
Persönlichkeit als einer Voraussetzung seines Philosophierens die Rede ist, dann 
sollte man jene Erfahrungen Hegels nicht auslassen, wie sie z.B. in der Jenenser 
Geistesphilosophie berührt sind. Hegel schildert dort ® mit Shakespeareschen Bildern 
die „Nacht“ des noch unmittelbaren Geistes. „Diese Nacht erblickt man, wenn man 
dem Menschen ins Auge blickt - in eine Nacht hinein, die furchtbar wird; es hängt 
die Nacht der Welt hier einem entgegen...“ 


Es führt ferner leicht zu Mißverständnissen, wenn Glockner jeweils 
bei der Schilderung bestimmter Lebensabschnitte einen Grundzug des 
Hegelschen Charakters kommentierend darlegt, z. B. bei der Schilderung 
der Heidelberger Zeit Hegels Weise, mit der Kunst und den Künstlern 
umzugehen. „Die Ästhetik ist die eigentliche schöpferische Leistung der 
Heidelberger Zeit“ (414). Für diese so apodiktisch aufgestellte These 
haben wir keine Belege. Hegel hat schon in der Phänomenologie ausführ- 
lich über die Kunstreligion geschrieben. Auch die Heidelberger Enzyklo- 
pädie behandelt die Kunst noch als Kunstreligion. Die Heidelberger 
Ästhetikvorlesungen sind uns nicht überliefert. Also können wir auch 
nichts genaueres darüber ausmachen, wie Hegel seine ästhetischen Gedan- 
ken in Heidelberg ausgeformt hat. Jedenfalls empfiehlt es sich nicht, 
Reflexionen über Hegels Verhältnis zur Kunst gerade an den Bericht über 
den Heidelberger Lebensabschnitt anzuknüpfen. 

a Freilich hat Hegel in Heidelberg entscheidende Anregungen für seine 
Asthetik empfangen, - nämlich durch den dort lebenden Freund Creuzer. 
Auf diese Freundschaft aber geht Glockner nicht ein! Nicht in der alten 
Briefausgabe Karl Hegels, die die Hegelschen Briefe an Creuzer nur 
gekürzt oder gar nicht bringt, aber in der neuen Hoffmeisterschen Brief- 
ausgabe hätte Glockner lesen können, wie Hegel von dem „unendlich 
vielen Interesse“ spricht, das Creuzers Werk für ihn und für die Welt 
habe. Hegel bekennt, vor allem in bezug auf seine Ästhetik gefördert 
worden zu sein. „Ich habe vor, (im) Winter Ästhetik zu lesen, und Ihr 
Werk setzt mich nun in den Stand, weiter einzugehen und mit der Zeit 
auch wohl etwas darüber drucken (zu) lassen“, so schreibt Hegel von 
Berlin aus an Creuzer '°. Viele Stellen der Hegelschen Ästhetik sind frag- 


® Jenenser Realphilosophie II, ed. Joh. Hoffmeister, Leipzig 1952, S. 180 £. 


Re : 
a A von und an Hegel, ed. Joh. Hoffmeister, Bd. II, Hamburg 1953, S. 217 £., 
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los Creuzer-Exzerpte. Creuzers Symbolik wird Hegel veranlaßt haben, 
der klassischen und romantischen Kunstform eine dritte, die symbolische, 
voranzusetzen. Dabei mag Kants Begriff der symbolisierenden Einbil- 


‚dungskraft mitgespielt haben und eine gewisse Paralletität zu Schelling- 


schen Gedanken bestehen. Hegel beschränkt die symbolische Kunstform 


' auf die vorgriechische Zeit, während Creuzer von einer „Symbolik und 


Mythologie der alten Völker, besonders der Griechen“ spricht. Keines- 
wegs baut Hegel eine Philosophie der Mythologie aus, wie Schelling es 
tat, der sich ähnlich wie Hegel dankbar auf Creuzers Symbolik stützte, 
ohne sich durch die Schmähungen irremachen zu lassen, die Voß und 
Lobeck gegen dieses Werk richteten. In den Briefen an Creuzer, wie sie 
nun veröffentlicht sind, bestätigt Hegel ausdrücklich, daß die „Symbolik“ 
für ihn eine große Bedeutung gehabt hat. Glockner aber bemerkt: „Ich 
zitiere stets die alte Ausgabe des Briefwechsels von Karl Hegel, da mir 
die neue von Joh. Hoffmeister weder zu Änderungen noch zu Nachträgen 
Anlaß gab“ (584 Anm.). So isoliert sich Glockner selbst von der lebendig 
fortschreitenden Hegelforschung, zum Schaden für sein Werk. 

Eine neue Hegelbiographie ist heute zu einem dringenden Bedürfnis 
geworden, — einmal, weil wir gemäß unseren Möglichkeiten versuchen 
müssen, in die konkrete geschichtliche Existenz Hegels einzudringen, 
dann aber, weil die Durchforschung der Archive sehr viel neues Quellen- 
material über Hegels Leben und Wirken zutage gefördert hat. Keineswegs 
ist es heute noch angängig, das alte Hegelbild, wie es durch die Familien- 
und Schülerpietät oder auch durch den Haß gegen Hegel geformt worden 
ist, einfach auf die allgemeinen Züge einer „bürgerlichen“ Philosophen - 
persönlichkeit hin zu stilisieren. Weil Glockner nur eine solche Stilisie- 
rung gibt, erkennen wir in seinem gut verheirateten und beamteten 
Bürger-Philosophen nicht den Hegel wieder, der wirklich gelebt hat, — 
weder jenen Menschen, dem die Abgründe des Lebens nicht fremd blieben, 
noch jenen Denker, der durch sein untergründiges Wollen die Weltge- 
schichte bewegt hat. 


III 


Der zweite Band von Glockners Hegelmonographie ist gewichtiger als 
der erste. Er erschien elf Jahre nach diesem, — in der Zwischenzeit hatte 
Glockner in dem Buch Das Abenteuer des Geistes (1958) die Summe seines 
eigenen Denkens gezogen. Der zweite Band der Hegelmonographie gibt 
eine Darstellung der Hegelschen Philosophie, die zugleich eine kritische 
Auseinandersetzung ist. Der Band erschien erstmalig in der Kriegszeit 
(1940), also zu einem so ungünstigen Zeitpunkt, daß die Auseinander- 
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setzung mit der in ihm ausgesprochenen Hegelaneignung und -kritik 
heute noch zu leisten ist. 7 

Im ersten Kapitel behandelt Glockner den Werdegang Hegels bis zur 
Frankfurter Zeit. Die erste These lautet: „Hegel wurzelt in der Auf- 
klärung“ (5). 

Hegel sei weder in einer rein pietistischen noch rein rationalistischen Atmosphäre 
aufgewachsen, sondern verdanke seine Schulbildung den aufklärerischen Eklek- 
tikern, die ihm ein reiches anthropologisches und historisches Wissen vermittelt 
hätten. Gerade das außerordentliche Bildungsstreben Hegels habe als Reaktion 
später die Kritik dieses Standpunktes der bloßen Bildung zur Folge gehabt (12). In 
der Tat: wir übersehen heute zu leicht, daß selbst ein Herder zuerst einmal in der 
aufklärerischen Atmosphäre lebte, ehe er sich ihr entzog. Der Protest der Herder, 
Schelling, Schlegel gegen die Aufklärung wirkt so stark nach, daß wir erst in jüngster 
Zeit wieder den Blick frei bekommen für die gediegenen Gehalte der solange 
geschmähten Zeit. 


Glockner findet einen Beleg für seine These in den Exzerpten, die Hoff- 
meister 1956 (nach dem Vorgang Thaulows) in den „Dokumenten zu 
Hegels Entwicklung“, einem Ergänzungsband zur „Jubiläumsausgabe“, 
ediert und kommentiert hat. Glockner verlebendigt seine Ausführungen, 
indem er über die aufklärerischen Philosophen und Historiker, die der 
Gymnasiast Hegel exzerpiert hat, berichtet. Vielleicht aber zeigen diese 
Exzerpte gar keine „Verwurzelung“: Hoffmeister führt in die Irre, weil 
er zur Kommentierung der Exzerpte des Gymnasiasten Ausführungen des 
späteren Philosophen heranzieht. Nur so kann er zu der These kommen, 
das Denken des 18. Jahrhunderts enthalte nicht nur das Material, sondern 
die „geistige Substanz“ des Hegelschen Systems !!. Vielleicht darf man 
diesen Exzerpten gegenüber nur die Frage stellen: wann kam das Wissen, 
das Hegel beim Exzerpieren sammelte, in den Bereich eines eigenen ur- 
sprünglichen Denkens? Glockner stellt diese Frage nur gegenüber den 
sogenannten „Materialien zu einer Philosophie des subjektiven Geistes“ 
(19, 551); sie wäre aber gegenüber allen frühen Exzerpten zu stellen. 

Die Exzerpte des jungen Hegel sind nur in Auswahl erhalten. Die 
verlorenen Exzerpte, zum mindesten die verlorenen Arbeiten zu antiken 
Autoren und zur biblischen Theologie und die Vorlesungsnachschriften 


Zwar hat Th. Haering, der schon in seinem monumentalen Hegelwerk auf 
Hegels Zusammenhang mit dem 18. Jahrhundert hinwies, nach dem Erscheinen der 
„Dokumente“ noch einmal ausdrücklich gesagt, daß sich dieser Zusammenhang 
anhand der Hoffmeisterschen Nachweise nun „gründlicher“ zeigen ließe (Zeitschr. f. 
dt. Kulturphilosophie, Jg. 5, 1937, S. 194 ff.). Justus Schwarz dagegen widerlegt die 
These Hoffmeisters. „Hoffmeister kommt zu einer so verengten Auffassung des 
Denkers durck ein methodisches Verfahren, das nicht als zureichend anerkannt wer- 
den kann.“ (Blätter f. dt. Philosophie, Jg. 13, 1958/39, S. 418.) 
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haben gewiß auf ganz andere „Verwurzelungen“ verwiesen als die er- 
haltenen Exzerpte des Gymnasiasten. Auf diese Verwurzelungen geht 
Glockner auffallend wenig ein. Er nimmt an, Hegel habe die Lutherische 
Orthodoxie erst auf dem Stift kennen gelernt, also so spät, daß sie ihm 
von vornherein problematisch war, er sie darum aber tiefer auffassen 


- konnte als es die Mehrzahl seiner Studiengenossen tat (15 £.). Den Ver- 


such, in den „Schwabenvätern“ die Geistesahnen Hegels zu sehen, hat 
Glockner einmal abgetan mit den Worten, man müsse sich hüten, in 
diesem trüben schwäbischen „Urschlamm“ mehr zu erblicken als den 
„Mutterkuchen und Nährboden“ der Hegelschen Philosophie = 

Glockner will nicht vergessen, daß Hegel selbst sich aus der Entwick- 
lung verstand, die von Kant über Fichte zu Schelling geführt hatte. Er 
will dankbar aufnehmen, was die Hegelphilologie sehen ließ, aber nicht 
die vergilbten Blätter, die Hegel zu vernichten unterließ, gegen Hegels 
Selbstinterpretation ins Feld führen und sagen: in Wirklichkeit war es 
anders. Deshalb interpretiert Glockner die theologischen Ausarbeitungen 
des jungen Hegel einzig und allein in philosophischer Absicht. 

„Die Studien zur Kritik des Christentums haben Hegel zum Philosophen gemacht. 
Allerdings war es nur ein einziges Problem, auf welches er immer und immer wieder 
stieß. Aber es war keine theologische Spezialfrage, sondern das Hauptanliegen der 
gesamter neueren Philosophie seit Kant.“ Dieses „einzige“ Problem ist die Frage 
nach dem „rational-irrationalen Zusammen“ (148 £.). In der Berner Zeit schritt Hegel 
mehr den Bezirk des Rationalen ab, in der Frankfurter Zeit, als er nach dem „Schick- 
sal“ des Christentums frug, mehr den Bezirk des Irrationalen (84). Aber auch in 
der Frankfurter Zeit wurde Hegel nicht Irrationalist: „Seine ‚Lebensphilosophie‘ “, 
schreibt Glockner, „scheint mir ein Notbehelf des Verstandes, der seine eigene Struk- 
tur klar erkannt hatte - nun aber nicht mehr recht weiter weiß“ (99). 

Glockner betrachtet die „Papiere“ des jungen Hegel, auf die Dilthey die Auf- 
merksamkeit gelenkt hatte, unter dem Gesichtspunkt der Frage nach dem rational- 
irrationalen Zusammen. Über die Entdeckerleistungen Diltheys, deren Grenzen 
inzwischen doch recht deutlich geworden sind, geht Glockner nicht hinaus. Z.B. 
beschränkt sich Glockner auf die „theologisch-philosophischen“ Studien Hegels; 
weil er vom „rein philosophischen Gesichtspunkt“ aus schreibt, behandelt er die 
politischen Studien nur „anhangsweise“ (86, 175). 


Hegels Philosophie — seine Metaphysik! — ist aber in sich und nach 
einer ihrer Seiten hin politisch; keineswegs läßt sich im Sinne Hegels 
das „Politische“ von einem „rein Philosophischen“ trennen. Glockner 
übernimmt in seiner Monographie jene Blindheit für die politische Seite 
von Hegels Philosophie, die seit Dilthey für die deutsche Hegelforschung 
charakteristisch ist und erst neuerdings überwunden wurde. So spinnt 
Glockner fort an der Legende von den nur „theologischen“ Hegelschen 


12 Dt. Vierteljahrsschr. f. Literaturwiss. u. Geistesgeschichte, 1941, Referaten- 
heft, S. 60. 
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Jugendschriften; von seinem Hegelbild aus läßt sich nicht begreifen, 
wieso im Werk Hegels — das hat eine historisch-kritische Ausgabe zu 
zeigen — neben den Frankfurter Entwürfen zum „Geist des Christen- 
tums“ die Übersetzung und Kommentierung der ganz und gar aktuellen 
politischen Streitschrift des Cart stehen kann. 

Kennzeichnend ist auch, daß Glockner nicht im Ernst nach der Bedeu- 
tung fragen kann, die Hölderlins Freundschaft für Hegel gehabt hat. 
Hölderlin kommt in Glockners Darstellung überhaupt schlecht weg, — 
während z.B. Schillers Einfluß auf Hegel in sehr schöner und ausführ- 
licher Weise dargestellt wird. 


I 

Im biographischen Teil des ersten Bandes sagt Glockner (278, 282 f., 581 f.), 
Hölderlin mit seinem „tragischen Binnenschicksal“, seiner „empfindlichen Zartheit 
und pathologischen Tiefe“ habe so gut wie keine Bedeutung für Hegel gehabt. Hegel 
habe in ihm einen krankhaften Werthercharakter gesehen. „Keine einzige Zeile in 
Hegels Darstellung (des Empedokles in der Geschichte der Philosophie) erinnert 
daran, daß ihm Empedokles einmal von Hölderlin als eine tragische Gestalt nahe- 
gebracht worden sein muß, die neben der tragischen Gestalt seines Sokrates be- 
stehen konnte!“ Diese Aussage Glockners gilt freilich nur für den, der im Hegel- 
Lexikon unter Empedokles nachschlägt und dann, wie Glockner es tut, Hegels 
„sachlich-gemessene“ Aussagen über den antiken „Wundermann und Zauberer“ 
neben Hölderlins Fragmente stellt. Wer sich aber vergegenwärtigt, daß Hölderlin 
in der Gestalt des Empedokles den Umbruch einer Weltzeit zu begreifen suchte und 
daß Hegel diesen Umbruch in Christus vollzogen sah, der wird zwischen Hegel 
und Hölderlin mehr als bloße Übereinstimmungen finden. 


Im zweiten Kapitel des zweiten Buches erreicht Glockners Hegeldar- 
stellung ihren Höhepunkt. Glockner stellt Hegels Jenenser Druckschriften 
unter den Gesichtspunkt der Problematik des rational-irrationalen Zu- 
sammen und interpretiert sie als einen einzigen großen Kampf gegen 
die Reflexionsphilosophie, und zwar gegen die Reflexionsphilosophie der 
aufklärerischen Popularphilosophen wie auch gegen die Reflexionsphilo- 
sophie Kants, Jacobis, Fichtes und — das zeigt die Vorrede zur Phänomeno- 
logie — gegen den versteckten Reflexionsstandpunkt Schellings und der 
Romantiker. In Hegels ersten Aufsätzen lautet die These: Kampf gegen 
die abstrakte Reflexion, in der Vorrede zur Phänomenologie: Kampf 
gegen den Reflexionsstandpunkt des unmittelbaren Wissens, d.h. Kampf 
für das Recht der Reflexion (254). Der Irrationalismus der Romantik 
siedelt sich auf dem Gebiet des Gefühls und des Glaubens an, das die 
Aufklärer und Kant vom Rationalen abgetrennt hatten; aber dieser Ir- 
rationalismus ist selbst reflexionsbedingt. 

Das Lebendigste, was Hegel gedacht hat, findet Glockner im Jenenser 
Naturrechtsaufsatz. 


Hier nimmt Hegel auf neuer Ebene den Begriff des Schicksals, den er in den 
Frankfurter Aufzeichnungen verwandte, wieder auf: Der Mensch hat seine Natur, 
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seine Besonderheit und Einzelheit, seine Individualität als Schicksal. Je mehr er dem 
Ganzen angehört, um so mehr kämpft er mit dem Schicksal. Er unterliegt dem 
Schicksal insofern, als seine Besonderheit den Elementen angehört und ihnen ver- 
fällt. Dadurch, daß der Einzelne sein Verfallen an den Tod und die unterirdischen 
Mächte als Notwendigkeit anerkennt und in seinem Sterben ein Moment des abso- 
luten Lebens sieht, wird das Leben des Geistes ein Leben des Opfers. Das göttliche 
Selbst ist ein Widerstreit zweier Naturen, der elementarischen Einheit des Unter- 
“irdischen und der Freiheit des lichtvollen Gedankens. Aus diesem Widerstreit nährt 
sich das göttliche Leben, das jene Tragödie ist, in der sich das Absolute in die 
Objektivität gebiert, um sich aus Leiden und Tod zu neuer Herrlichkeit zu erheben. 
„Diese Philosophie der Tragödie, welche das Absolute ewig mit sich selbst spielt, 
ist das Tiefste, was Hegel jemals gedacht hat. Sie bildet den absoluten Mittelpunkt 
seiner pantragischen Weltanschauung“ (555). Im Naturrechtsaufsatz erreicht das 
Hegelsche Denken eine Aufgipfelung, von der aus es nur noch einen Abstieg geben 
kann. Dieser Abstieg ist aber nicht bloßer Abfall; ihm kommt eine innere Not- 
wendigkeit zu; die Form, die Hegel seinem Denken gab, die Dialektik, bringt das 
Schicksal, bringt Tod und Frstarrung über Hegels Denken. „Die besondere Form, 
in welcher sich diese pantragische Weltanschauung systematisch äußerte, war 
logisch-dialektisch. Der Panlogismus darf also als das Schicksal der Hegelschen 
Philosophie bezeichnet werden“ (355). 


Ehe Hegels Denken seinem Schicksal erliegt, faßt es sich noch einmal 
zu einer letzten Aufgipfelung zusammen: Hegel schreibt die Phänomeno- 
logie des Geistes. In ihr drängt zwar schon die Dialektik zur Herrschaft, 

X aber noch siegt das lebendige Denken über die Dialektik. Das dritte 
Kapitel des zweiten Buches der Glocknerschen Hegelmonographie be- 
handelt und kommentiert ausführlich die Phänomenologie des Geistes. 

Glockner spricht, wie Rosenkranz, von einer phänomenologischen Krisis 
des Hegelschen Denkens, deutet diese aber anders. Er findet den Grund 
dieser Krisis nicht in der Auseinandersetzung mit Schelling und nicht in 
dem vermeintlichen, von Rosenkranz behaupteten Übergang von Platon 
zu Aristoteles, — eher schon in einer vertieften Beschäftigung mit der 
Geschichte der Philosophie. Ihr eigentlicher Grund soll der philosophische 
Zweifrontenkampf sein, den Hegel einerseits gegen die einseitige Re- 
flexion, andererseits für das Recht der Reflexion und gegen den einseiti- 
gen Irrationalismus zu führen hatte, —ein Kampf, der ihn noch einmal aus 
dem „dialektischen Denkzwang“ heraustreten ließ und ihm das Ganze der 
deutschen idealistischen Bewegung von Kant über Schiller und Fichte zu 
Schelling in den Blick brachte. 

„Diese Zusammenschau war es vor allem, was die phänomenologische Krisis des 
Systems heraufbeschwor“ (598). Hegel versuchte im Element des Bewußtseins, in 
dem die Philosophie sich seit Descartes und Kant bewegte, einmal für sein Denken 
„die Probe aufs Exempel“ zu machen und die Vermittlungen und das Ganze rational- 
irrational zu begreifen. So „schuf er dem späteren Körper des Systems ein leben- 


diges Herz“ (401). 
Glockner unterscheidet scharf zwischen der Phänomenologie, der großen Leistung 
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Hegels, und dem dialektischen System. Im System haben wir nicht Hegels Philo- 
sophie, diese gipfelt vielmehr in der Phänomenologie. Doch war die systematische | 
Form, die Hegel seiner Philosophie gab, eine Notwendigkeit, „der sich Hegel 
weder entziehen konnte noch wollte. Nichtsdestoweniger schuf er sich damit zugleich 
selbst sein Schicksal...“ (348). An der schulmäßigen Wissenschaftlichkeit dieser 
Form ist der Hegelianismus zugrunde gegangen (555). 

Diese Schulmäßigkeit findet Glockner schon in den Jenenser Systementwürfen, 
die für ihn keinerlei Bedeutung haben. „Ohne noch die wohlüberlegte Gliederung 
und den durchgearbeiteten Aufbau der Nürnberger Logik und Heidelberger Enzy- 
klopädie zu besitzen, zeigen sie doch schon alle Nachteile dieser späteren Werke. 
Trockene Scholastik beginnt sich breit zu machen; übernommene Problemgehalte 
werden in ermüdend gleichförmiger Weise dialektisch aufgezogen“ (352 f.). Die 
eigentliche Entwicklungslinie des Hegelschen Denkens führt an diesen Entwürfen 
vorbei von den Niederschriften der Frankfurter Zeit über die Jenenser Aufsätze zur 
Phänomenologie, in der der „Zauber des Unmittelbaren und Schöpferischen“ noch 
einmal wiederkehrt (552). Man muß sich fragen, wie Hegel „die schöpferischen 
Triebkräfte seiner Jugendentwicklung neben (!) der mühevollen Einzelarbeit der 
Jenenser Vorlesungen frisch und ‚präsent‘ zu erhalten“ vermochte (349). 

Wodurch zeichnet sich nun die Lebendigkeit der Phänomenologie aus? Nach 
Glockner muß das Denken sowohl irrational oder „phänomenologisch“ das Ganze 
als Gestalt anschaulich gegenwärtig behalten, wie auch rational oder synthetisch, 
„logisch“, als Beziehungszusammenhang fassen. Das Denken muß sich ferner ein- 
fühlen in das Einzelne, das pantragisch in das Ganze hineingeopfert wird. In der 
Phänomenologie wurde die einzelne Gestalt als Individuum aus der alles über- 
schauenden Erinnerung in das Ganze hineingestellt. In ihr gelang es Hegel, „diese 
rational mehr oder weniger ungeklärten Gestalten in geradezu zauberhafter Weise 
vor uns aufsteigen und wieder verschwinden zu lassen — und er zeigte dadurch 
einleuchtender als durch alle Dialektik die irrationale absolute Gegenwart des Ganzen 
und des Individuellen. Denn nicht mit Verstandesmitteln erreichte er sein Ziel, son- 
dern mit Mitteln, wie sie in ähnlicher Weise dem Künstler zur Verfügung stehen“ 
(545). Später opferte Hegel sein philosophisches Künstlertum. Im dialektischen 
System siegte das Rationale über das Irrationale. „Das Ganze war unüberschaubar 
geworden, weil sich seine Entwicklung nur noch begrifflich vollzog“ (545). 


Diese Hegelauffassung, in der die Jenenser Systementwürfe zugunsten 
der Aufsätze und der Phänomenologie einfach verachtet werden, erscheint 
mir freilich unhaltbar. Ohne die Jenenser Systementwürfe hätte es keine 
Phänomenologie gegeben, — und dasnicht nur, weil Hegel sich in der syste- 
matischen Arbeit jene Gehalte erarbeitet hat, die dann auch in die Phäno- 
menologie eingingen, sondern vor allem deshalb, weil Hegel sich erst 
durch die systematische Arbeit klar geworden ist über die „synthetischen“ 
Prinzipien, die er dann in der Phänomenologie anwandte. In der Phäno- 
menologie kommen und verschwinden die Gestalten ja keineswegs „zau- 
berhaft“, sondern nach strengen Prinzipien, die freilich noch vom Prinzip 
der späteren Dialektik zu unterscheiden sind. Nur aus Unkenntnis oder 
oberflächlicher Kenntnis kann man behaupten, in den Jenenser System- 
entwürfen herrsche schon die Dialektik des späteren Systems. Die 
ersten Jenenser Ausarbeitungen zeigen eine Methode, die der „pantra- 
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gischen“ Konzeption nahesteht. Glockner stellt Schellings „Polarität“, 
die das Individuelle, z.B. von Mann und Frau, bewahrt, der Hegelschen 
Dialektik entgegen (117, 512 Anm. 5); in der sogenannten Realphiloso- 
phie I hat Hegel aber einen Begriff der Mitte - und zwar „bis in die 
metaphysischen Prinzipien“ hinein — verwandt, der Übereinstimmungen 
mit Schellings Polarität zeigt. 

In einem kurzen Schlußkapitel behandelt Glockner den „Panlogismus“ 
des dialektischen Systems als das Schicksal der Hegelschen Philosophie. 
Hegels Religionsphilosophie, so äußert sich Glockner, bleibt unbefriedi- 
gend, weil in ihr die Eigenständigkeit des Individuellen zur bloßen Subjek- 
tivität rationalisiert wird (556). In der Ästhetik dagegen findet Hegel, da 
er es hier mit der Anschauung, mit der Gestalt zu tun hat, noch einmal zur 
ursprünglichen Lebendigkeit seines Philosophierens zurück. 

Glockner gibt keine entwicklungsgeschichtliche Darstellung des Hegel- 
schen Denkens, in der die Spannungen dieses Denkens harmonisiert sind 
zu bloßen Stufen des Weges zum System. Glockner will vielmehr einen 
steilen Anstieg und einen ebenso steilen, aber notwendigen Abstieg im 
Hegelschen Denken aufzeigen. Hegel erreiche die Gipfelhöhe seines Den- 
kens in der Jenenser Auseinandersetzung mit der „Reflexionsphilosophie“. 
Hier gebe er die produktivsten Beiträge für die Arbeit an jenem Grund- 
problem der Philosophie, das Glockner als das Problem des rational- 
irrationalen Zusammen bezeichnet. Hegels dialektische Lösung dieses 
Problems erscheint als eine Gewaltlösung, die die Problematik eher ver- 
deckt als entdeckt. 

Die Hegelaneignung, die Glockner vom Grundproblem des rational- 
irrationalen Zusammen aus versucht, entspringt einer ganz bestimmten 
philosophiegeschichtlichen Situation, nämlich der Situation der Jahr- 
zehnte um den ersten Weltkrieg. Damals wurde der Neukantianismus auf 
den Weg zum Neuhegelianismus geführt '?. Der europäische „Ratio- 
nalismus“, so erkannte man, hatte sich in Kant vollendet 14, Die Frage 
war, wie das Denken den mehr irrationalen als rationalen Sphären gerecht 
werden kann: den Sphären der Geschichte, der Kunst, der Religion. Rudolf 
Otto z.B., der philosophisch von Kant und Fries herkam, gab seinem 
epochemachenden Buch „Das Heilige“ den Untertitel „Über das Irratio- 
nale in der Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen“. Es 


18 Windelbands berühmte Rektoratsrede über die Erneuerung des Hegelianismus 
(1910) formulierte nur, was durch E. Lask, J. Ebbinghaus, M. Rubinstein, O. Closs 
u.a. in die Wege geleitet war. | 

14 Glockners Heidelberger Lehrer H. Rickert übernahm den Begriff des europäi- 
schen Rationalismus von Max Weber und legte ihn seinem Buch Kant als Philosoph 
der modernen Kultur. Ein geschichtsphilosophischer Versuch (1924) zugrunde. 
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ist diese Problematik des rational-irrationalen Zusammen, die Glockner' 
— von Rickert her — bewegt. Hegel hatte sich dieser Problematik bereits | 
gestellt; so entwickelte Glockner seinen Versuch einer Lösung des „Grund- 
problems der Philosophie“ in ständiger Auseinandersetzung mit Hegel, 
genauer: in ständiger Auseinandersetzung mit jenem Weg, den die 
deutsche Philosophie in der Zeit von Kant bis Hegel genommen hat. Der 
Hegel, der hier in Betracht kommt, ist freilich nicht mehr der Hegel der 
Hegelianer: Dilthey hatte den jungen, den „irrationalen“ Hegel ent- 
deckt, der noch nicht der Dialektik und dem Panlogismus verfallen war. 

Hegel selbst wird geglaubt haben, “die eigentliche Auseinandersetzung 
mit Kant in der Logik gegeben zu haben. Denn diese Logik ist ja nichts 
anderes als eine konkrete Entfaltung der transzendentalen Synthesis. In 
diesem Glauben kann Glockner Hegel nicht folgen: in der Logik herrsche 
bereits die Dialektik, die Dialektik aber sei der Tod des lebendigen Hegel- 
schen Denkens. Deshalb geht Glockner zurück auf Hegels Jenenser Aus- 
einandersetzung mit Kant und überhaupt mit der Reflexionsphilosophie, 
zurück auf jenes Hegelsche Denken, in dem die endgültige Entscheidung 
über das philosophische Grundproblem noch nicht gefallen ist. Der Weg, 
der zur Dialektik führte, wird als Abweg verstanden. 

Glockner sagt über Hegel: „Fichte warf ihn aus der Bahn. Ohne Fichtes Vorgang 
würde Hegel keine dialektische Methode entwickelt haben. Wahrscheinlich hätte er 
den Kantianismus auf ähnliche Weise verbreitert wie Schiller“ (215). Glockner 
bezeichnet Spinozas Satz „omnis determinatio est negatio“ als den Ausgangspunkt 
aller neueren Dialektik (437Anm.). Fichte verlegt die Geltung dieses Satzes in die 
freie Persönlichkeit, die sich selbst die Grenze setzt. Gerade so aber übernimmt er 
diesen Satz, Fichte verkennt, daß dieser Satz „nur insofern gilt, als innerhalb eines 
rationalen Erkenntniszusammenhangs jedes positive Urteil mit Hilfe einer weiteren 
Reflexion auch negativ formuliert werden kann. Innerhalb eines Realzusammen- 
hangs dagegen gibt es überhaupt kein Negatives, sondern lediglich Endliches, d. i. 
Begrenztes“ (200). Unter dem Einfluß Fichtes fasse Hegel, so führt Glockner aus, 
das Negierte nicht als das unterschiedene Andere, sondern als das schlechthin 
Eintgegengesetzte, Ausgeschlossene. Damit verwechsele er Heterothesis und Anti- 
thesis, Unterschied und Gegensatz; er unterschlage — und das sei kein bloßes Ver- 


sehen, sondern „ein Grundgebrechen seiner ganzen Philosophie“ (456 Anm.) — die 
unverwechselbare Einzigkeit und Einmaligkeit des Individuellen. 


Wie Rickert, so sucht auch Glockner sich durch das „heterologische“ 
Prinzip vor der Hegelschen Dialektik zu retten. Heterothesis und Antithe- 
sis, das hat Glockner gegen die Dialektik einzuwenden, müssen scharf aus- 
einandergehalten werden; keineswegs darf an die Stelle der Heterothesis 
(wie innerhalb des Neuhegelianismus Kroner es getan hat) die Antithesis, 
der Widerspruch als die ursprünglichste Synthesis, gesetzt werden. 

Hier sind die eigentlich philosophischen Fragen, vor die uns Glockners 
Hegelauffassung stellt, berührt. Auf sie kann ich freilich an dieser Stelle 
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nicht eingehen, vielmehr muß ich zurücklenken zu der begrenzteren, nur 
philologischen Fragestellung dieser Besprechung. Da bleibt dann zu be- 
denken, ob Glockners Kritik nicht den eigentlichen Sinn der Hegelschen 
Dialektik verfehlt. Glockners These, Hegel verwechsele Heterothesis und 
Antithesis, bleibt an der Vorstellung orientiert, Hegels Dialektik sei der 


Fortgang von der These über die Antithese zur Synthese. Hegel gebraucht 


zwar gelegentlich die Begriffe „These, Antithese, Synthese“ (vgl. Jubi- 
läumsausgabe XIX, 610), aber nur zur Kennzeichnung des „geistlosen 
Schemas der Triplizität“, das damals auf Grund eines Hinweises von 
Kant populär geworden war. Die Geistlosigkeit dieses Schemas hat Hegel 
schon in der Vorrede zur Phänomenologie bloßgestellt. Glockner über- 
nimmt, ohne zu prüfen, die vulgäre Auffassung der Hegelschen Dialektik, 
wenn er diese von Fichte herleitet und ihr vorschnell die Verwechslung 
von Heterothesis und Anthitesis vorwirft. Gewiß hat Glockners Hegel- 
kritik einen berechtigten Kern. Fraglich bleibt nur, ob Hegels Dialektik 
nicht zu äußerlich schematisch aufgefaßt ist und ob eine Philosophie des 
rational-irrationalen Zusammen das philosophische Grundproblem grund- 
sätzlich genug angreift, ob hier nicht das Irr-Rationale doch wiederum 
nur als das Abgeleitete und Abkünftige in den Ansatz gebracht ist. 


IV 


Nur noch mit wenigen Sätzen kann ich auf Glockners Hegel-Lexikon 
eingehen. Dieses Lexikon soll nicht nur Hegels Auffassung bestimmter 
Verhältnisse, auch nicht einfach Hegels Begriffe verzeichnen, sondern 
die Hegelschen Begriffe zu einem systematischen Ganzen organisieren. 
Dieses Ziel kann sich Glockner nur stellen, weil er von der Werdezeit 
Hegels, überhaupt von Hegels Denkweg absieht. Er nimmt als Grund- 
lage seines Lexikons, das doch den Namen des Denkers Hegel trägt, jenes 
Corpus der Hegelschule, in dem der Hegelsche Werdegang mißachtet, 
die Spannungsträchtigkeit des Hegelschen Denkens aufgelöst und der Er- 
trag der Hegelschen Denkbarkeit zusammengewalzt ist zum alles nivel- 
lierenden, in sich geschlossenen „System“. Die „systematische Geschlos- 
senheit“ des Lexikons wäre, so sagt Glockner im Vorwort (S. VIII bo), 
durch die Einbeziehung der Jugendchriften und der Jenenser System- 
entwürfe „nicht nur schwer gefährdet, sondern geradezu zerstört worden“. 
Nur eine solche Zerstörung hätte aber das Denken Hegels aus der töd- 
lichen Umklammerung durch die späthegelsche und hegelianische Syste- 
matik gelöst! Nicht den lebendigen, sondern den toten Hegel vermittelt 
Glockner im Lexikon. Er nennt das System den Tod des Hegelschen 
Denkens und lexifiziert dieses System, — tut er dann nicht Totengräber- 
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arbeit an Hegel? Mit solcher Arbeit übertrumpft Glockner noch die 
Hegelianer. 


Diese hatten mit ihrer Ausgabe ihr eigentliches Ziel nicht erreichen können: sie 
hatten zwar die ihnen überkommenen Hegelschen Arbeiten systematisch zusammen- | 
stellen, aber nicht das System selbst geben können, denn dieses System hat Hegel 
nie geschrieben (obwohl es sein höchstes Ziel war!). Die Hegelianer trösteten sich, 
indem sie selbst am „System“ arbeiteten, wobei ihnen freilich der Segen der dia- 
lektischen Entzweiung schnell und reichlich zuteil wurde. Erst Glockner bietet einen 
Ersatz für das fehlende System an. „Hegel selbst hat sein System nicht einheitlich 
redigiert... Das Hegel-Lexikon tritt gewissermaßen an die Stelle einer solchen 
einheitlichen Gesamtorganisation des Hegelschen Systems“ (XXIII f.). Glockner 
reproduziert das Hegelsche Werk in Marginalien und verteilt diese Marginalien 
auf die „dialektisch“ verklammerten, wenn auch nur alphabetisch geordneten Stich- 
worte des Lexikons. Um eine solche „Dialektik“ ist es jedoch Hegel selbst nie zu tun 
gewesen! 


Als 1928 gleichzeitig ein Goethewörterbuch und Glockners Hegel- 
Lexikon angekündigt worden waren, ließ Glockners Erlanger Lehrer, 
Paul Hensel, ein Feuilleton „Vom Nutzen und Nachteil der Indizes“ er- 
scheinen °. 


„Ich werde es nie vergessen“, so schreibt Hensel in der geschliffenen Form des 
Neukantianers, „daß einer meiner Lehrer mir einmal sagte, niemand habe dem 
Studium des Aristoteles so geschadet wie Bonitz mit seinem vorzüglichen index Aristo- 
telicus. Aber der Mann hat durchaus recht. Es wird niemand einfallen, seine Kennt- 
nis Goethes aus dem Goethe-Wörterbuch zu holen, und deshalb ist ein solches nach 
jeder Seite hin zu begrüßen. Aber anders liegt leider die Sache mit den Philosophen. 
Hier liegt die Versuchung nur zu nahe, am farblosen Index das Leben haben zu 
wollen und den Index zu wälzen, wo es gälte, den Gedankengängen des Denkers 
nachzugehen. Es ist erschreckend zu konstatieren, wie gleichförmig die Zitate aus 
Aristoteles, aus Lukrez, aus Hobbes sind, und wenn man sich den Schaden besieht, 
so sind es alle Male die Stellen aus Bonitz, aus Munro und aus Molesworth, die in 
Betracht kommen. Und dabei fällt jedem, der den Autor selber kennt, sofort auf, 
daß es gar nicht immer das glücklichste Zitat ist, das hier gewählt worden ist, und 
daß ein anderes sehr viel mehr an dieser Stelle geeignet wäre, das aber nicht zu 
seinem Recht gekommen ist, weil es eben nicht im Index steht. Glockner hat einmal 
gesagt, Hegel liege mehr in der Luft als auf den Schreibtischen. Aber ist der Index 
das geeignete Mittel, um ihn aus der einen auf die anderen herabzuziehen?“ In- 
dessen, so fährt Hensel fort, wenn einmal ein Hegelianer seinen Vortrag mit einem 
„Andererseits“ begonnen habe, so habe er selbst bis jetzt einseitig das „Einerseits“ 


zur Geltung gebracht. Für den, der Hegel verstanden habe, könne auch der Index 
eine Hilfe sein. 


Liegen die Dinge so, wie Hensel sie darstellt, ist es dann nicht er- 
schreckend, wenn Glockner sein Lexikon nicht als einfachen Index, son- 


dern als „eine neue Form des Hegelschen Systems“ (S. XXIII) betrachtet 
wissen will? 


'5 Kleinere Schriften und Vorträge, Tübingen 1930, S. 576 ff. 
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Eine Darstellung des Hegelschen Systems, so sagt Glockner im Band I seiner 
Monographie (55), habe er nie für sinnvoll gehalten. „An die Stelle einer solchen 
erzählenden Darlegung traten die authentischen Reproduktionen des Hegel-Lexikons, 
die durch Verweisungen aufeinander bezogen sind.“ Glockner macht keinerlei 
Anstalten, die systematischen Arbeiten des reifen Hegel nach der in ihnen verborgen 
liegenden Lebendigkeit und Spannungsträchtigkeit neu aufzuschließen. Er ediert 
das sogenannte Hegelsche System, das ihm tot bleibt, in der starren Form, die die 


 Hegelianer ihm gegeben haben; dieses tote System behandelt er dann in der toten 
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Weise der Lexifizierung. Nicht nur das „Hegelsche“ System lernt der Leser des 
Hegel-Lexikons kennen; auch Hegels Meinungen über Sachen und Personen werden 
ihm dort nicht vorenthalten. Also kann sich auch das naseweise „er selbst hat es 
gesagt“ an diesem Lexikon nähren. 


Für die lebendige Aus-Einandersetzung mit Hegel, wie sie heute gefor- 
dert ist, taugt das Lexikon nur, soweit es ein brauchbarer Index ist und der 
Leser von den falschen Zielsetzungen, die Glockner diesem Lexikon mit- 
gegeben hat, absieht. 


Fragen wir uns abschließend, was das heutige Hegelstudium aus der 
Hegelarbeit Glockners lernen kann! Glockner sagt: „Meine Monographie 
wurde nur um der philosophischen Fundamentalfragen willen geschrie- 
ben; sie trägt so wenig philologischen Charakter, wie die von mir heraus- 
gegebene Erneuerung der Originalausgabe von Hegels Werken.“ Um der 
philosophischen Fundamentalfragen willen habe er dargestellt, wie sich 
die jugendliche Weltanschauung Hegels zum wissenschaftlich-philoso- 
phischen Systemansatz der „Phänomenologie“ gewandelt habe. „Dazu 
bedurfte es keiner Hegelphilologie; denn für den Zeitraum von 1800 
bis 1806 erwiesen sich die von Hegel selbst veröffentlichten Schriften 
am aufschlußreichsten“ (Vorwort zum ersten Band der Monographie, 
S. XXII ff.) In Wahrheit setzt auch Glockner die Hegelphilologie von 
Dilthey und Nohl voraus. Diltheys Hinweis auf Hegels „Papiere“ hat 
aber die Hegelforschung in eine Bewegung gebracht, die heute noch nicht 
an ihr Ende gekommen ist. Es gilt, das Werk Hegels in einer neuen Weise, 
mit all den in ihm liegenden Spannungen aufzuschließen. Dazu bedurfte 
es und dazu bedarf es heute noch der Philologie. Es ist charakteristisch 
für die Hegelforschung, daß seit Dilthey und Nohl philologische Arbeit 
und philosophische Aneignung sich gegenseitig in die Hände arbeiten: 
Dilthey hat den Anstoß zu einer Arbeit gegeben, die heute konsequent 
zu Ende geführt werden muß, und zwar in einer Weise, wie Dilthey 
selbst es sich noch nicht vorstellen konnte. Die Notwendigkeit, das ganze 
Hegelsche Werk neu aufzuschließen, sollte in dieser Besprechung zur 
Geltung gebracht werden. Ich wollte zeigen, daß die alte Ausgabe nur 
eine ganz bestimmte Perspektive auf Hegel erlaubt und daß Glockner 
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gerade auch in seiner philosophischen Hegeldeutung der Blickverengung, 
die durch die alte Ausgabe erzwungen wird, erliegt. | 
Freilich führt auch die beste historisch-kritische Ausgabe und die, 
subtilste Philologie von sich allein aus nicht dazu, daß das Werk eines 
Denkers ursprünglich angeeignet wird. Wer die philosophischen Fragen 
nicht mitbringt, dem bleibt die Geschichte der Philosophie stumm. Mag 
die Philosophie nicht ohne Philologie auskommen, die Philologie bleibt 
ihrerseits gebunden an eine ursprüngliche Aneignung der Geschichte. 
Inwiefern Glockner auf seine Weise Hegel philosophisch angeeignet hat 
und inwiefern sein Denken sich in steter Auseinandersetzung mit Hegel 
vollzogen hat, das konnte nicht Thema dieser Besprechung sein '®. 


Otto Pöggeler (Bonn) 


PHILOSOPHIE IN DER FREIHEITSKRISE 


Jakob Hommes: Krise der Freiheit. Hegel - Marz — Heidegger. Regensburg 1958. 
Friedrich Pustet. 351 S. 


Jakob Hommes, Regensburger Philosoph, untersucht in seinem neue- 
sten Werk die Beziehungen zwischen Philosophie und gegenwärtiger Frei- 
heitskrise. Schon im Titel zeigt er diese Beziehungen an: der Untertitel 
nennt die Repräsentanten jenes Denkens, in dem das Übel wurzelt, von 
dem der Haupttitel spricht. Hegel, Marx und Heidegger sind nach 
Hommes die Männer, deren Philosophie den historischen Prozeß sank- 
tioniert, dessen vorläufiges Ende der Totalitarismus unseres Jahrhunderts, 
insbesondere der Kommunismus ist. Diese Philosophie — „Dialektik“ ist 
ihr Kennwort - sei „die allzu gefügige Theorie“ der „neuen und schlimm- 
sten Sklaverei“ des totalitären Systems, der der zeitgenössische Mensch 
genau in dem Augenblick anheimzufallen droht, in dem er sich ver- 


mittelst der Technik aus der alten Abhängigkeit von der Natur herausge- 
arbeitet hat (315). 


; Die „dialektische Philosophie“ von Hegel bis Heidegger bedeute den „mörde- 
rischen Irrweg“ in diese Sklaverei. Gegen sie ruft Hummes zu einem „heiligen 


1° Es wäre zu wünschen, daß die vielen kleineren Schriften und Aufsätze, in denen 
Glockner sich mit Hegel auseinandersetzt, in einem Sammelband zusammengefaßt 
und so der Hegelforschung leichter zugänglich würden. Ein Verzeichnis seiner sämt- 
lichen Veröffentlichungen hat Glockner der Selbstdarstellung Mein Beitrag zur Philo- 
sophie beigegeben (Nachrichten der Gießener Hochschulgesellschaft 26/1957,$.75 £f.). 
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Krieg“ auf (314), in dem es gilt, die Freiheit zu retten. Die „Stunde der Entschei- 
dung“ (311 ff.) ist da. Die Philosophie, indem sie sich selbst als Agenten in diesem 
Entscheidungsprozesse begreift, kann sich nicht abseits stellen. Sie vollzieht die 
Unterscheidung der Geister, klärt die Fronten und reiht sich ein. Die wichtigste 
Voraussetzung eines Krieges ist, den Feind als diesen zu bestimmen. Genau das tut 
Hommes, indem er Hegel, Marx und Heidegger zur Front einer „dialektischen 
Philosophie“ zusammenrückt; ihr gegenüber sammelt er den Anhang der „objek- 
tiven, naturrechtlichen und theistischen Metaphysik“. Dessen Banner ist die „Fahne 
des Menschen“ (315), den die Dialektiker unter den Philosophen „verraten“ haben 
(311). Hommes formiert die großen philosophischen Lager unserer Zeit zu einer 
neuen Gigantomachie. Vom Positivismus allerdings, der doch neben Existenzphilo- 
sophie, Marxismus und katholischer Philosophie die vierte Position gegenwärtigen 
Philosophierens in der Welt bildet, ist dabei nicht die Rede. Ob vielleicht die Posi- 


tivisten der Block der Neutralen sind, die die Entscheidung verweigern und eben 
darin der bösen Sache dienen? Hommes sagt es nicht. 


Es ist ein Charakter der marxistischen Philosophie, daß vor ihr jeder, 
der anderer Meinung ist, eo ipso zum Feind jener politischen Praxis wird, 
als deren Dienerin sie sich definiert. Analog dazu subsumiert Hommes 
alle, die von der naturrechtlich-theistischen Metaphysik speziell in Rich- 
tung auf das dialektische Denken hegelscher Provenienz abweichen, unter 
die Verräter der Freiheit. Die Position des theoretischen Gegners wird zur 

__ Position des praktischen Feindes. Diese Konsequenz tritt überall dort ein, 

© wo man zwischen Theorie und Praxis keinen Raum läßt und einen ver- 
mittlungslosen Hervorgang der einen aus der anderen behauptet. Das tut 
der marxistische Materialist, indem er die Theorie zum puren Reflex der 
politisch-ökonomischen Praxis erklärt. Die Dialektik liegt für den Marxi- 
sten in der Praxis, sie liegt spiegelbildlich auch in der Theorie, aber sie 
liegt für ihn nicht dort, wo sie in Wirklichkeit liegt: zwischen beiden. 
Darum hat er in dem, der ideologisch „irrt“, eo ipso einen solchen vor sich, 
der praktisch die Geschäfte des Feindes vollbringt. 

Analog dazu ist für Hommes umgekehrt die politische Barbarei des 
20. Jahrhunderts geradewegs die Folge eines error in metaphysicis. 
(Hommes ist genau das, was die historischen Materialisten einen „Idea- 
listen“ nennen.) In den Lehrern dieses Irrtums stellt er damit eo ipso die 
geistigen Urheber dieser Barbarei fest und behandelt sie als solche. So 
muß man es verstehen, daß er beispielsweise sagen kann, „der ganze Sinn“ 
der Metaphysikkritik Heideggers sei „Kampf gegen die personale Hoheit 
des Menschen“ (245). 

Das ist die Deduktion der bösen Absicht aus der abweichenden Mei- 
nung, wie sie dort üblich wird, wo sich ein polemisches Interesse weniger 
auf diese Meinung selbst als auf ihre vermeintlichen praktischen Folgen 
konzentriert —, wo demgemäß die theoretische Kritik der Meinung unter 
die praktische Kritik ihrer angeblichen Folgen subsumiert wird. Hier 
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erzeugt sich auch der Rede- und Schreibstil, der „Verrat“, „mörderischer 
Irrweg“, „Schicksalsstunde“ u.s.f. in das Vokabelformular theoretischer 
Auseinandersetzungen einbringt. Nun gibt es allerdings Meinungen, 
Thesen, die sozusagen undiskutabel sind, zumal im Bereich der ethischen 
Theorie. Sind Hegel, Marx und Heidegger Lehrer des Undiskutablen ? 
Wer sich von Hommes sagen läßt, was sie lehren, muß das annehmen. 
Hommes wirft der „dialektischen Philosophie“ Sachen vor, daß, wer ihr 
trotzdem noch anhängt, unentschuldbar wird. Daher sagt er dann auch, 
daß diese Philosophie in ihrer spezifischen „Konzeption des Weltge- 
schehens“ nicht nur „den Vertretern der objektiven, naturrechtlichen und 
theistischen Metaphysik“, vielmehr „jedem friedliebenden Menschen“ 
fern sei (120). 

Ich wüßte nicht, wo sonst noch in gegenwärtiger philosophischer Aus- 
einandersetzung mit dieser Entschiedenheit Fronten errichtet würden, 
zwischen denen kein Gespräch mehr, sondern nur noch „Entscheidung“ 
möglich ist. Mir ist kein anderer Fall bekannt, in dem die Differenz der 
philosophischen Positionen mit solchem Nachdruck zum Grund „erbitter- 
ter Feindschaft“ (218) erklärt worden wäre. Eben das ist es aber, was das 
Hommessche Buch bemerkenswert macht: es bezeugt, wie auch dieses zu 
unserer gegenwärtigen philosophischen Situation gehört, daß, wer philo- 
sophiert, eben damit riskiert, von anderen Philosophierenden unter die 
Kategorien des Freund-Feind-Verhältnisses subsumiert zu werden. Daß 
eine bestimmte Philosophie der Polizei nicht paßt, z. B. die hegelsche der 
preußischen im Vormärz, ist im Vergleich dazu eine altväterliche Sache. 

In diesem Falle geht es gar nicht um Wahrheit und Irrtum der Philosophie als 
solcher; der Philosoph soll lediglich aufhören, Unruhe zu stiften, indem er z.B. 
lehrt, Preßfreiheit sei ein Postulat der Vernunft. Hier gerät der Philosoph in die 
Gefechtslinie politischer Auseinandersetzungen, insofern er sich selbst ausdrücklich 
als Partei erklärt und selber ficht. Die Kategorien des Politischen finden hier auf 
die Philosophie Anwendung, sofern sie es selbst mit den politischen Mächten anlegt 


(und den Kürzeren zieht, solange ihr Argument nicht, indem es „die Massen er- 
greift“, zur realen politischen Macht wird). 


Die Rolle der Kategorien des Politischen — „erbitterte Feindschaft“, 
„friedliebend“ etc. — ist bei Hommes anderer Art. Hommes ist Philosoph, 
und als solcher macht er von diesen Kategorien einen immanent-philo- 
sophischen Gebrauch: er stiftet Feindschaft zwischen den philosophischen 
Lagern, die sich bislang noch für Schulen halten mochten, die miteinander 
ein produktives Gespräch führen können. Wie kommt es dazu? Darauf 
gibt es nach meinem Urteil eine allgemeine und eine spezielle Antwort. 
Die allgemeine Antwort liegt in der Gewalt, die das totalitäre Denken 
darin beweist, daß es denjenigen, der sich gegen es wehrt, indirekt leicht 
zu derselben Struktur des Denkens bewegt, um deren Kritik es gerade zu 
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tun war. Totalitär denkt der Marxist, indem er die abweichende Meinung 
als feindliche Absicht behandelt. Man weiß, wie schon bei Marx selbst 
Argumente zur Schimpfe werden und wie sich für ihn alle weitere 
Argumentation dadurch erledigt, daß er den Gegner in der Theorie einer 
politisch-praktischen Richtung zuordnet, mit der er im Streite liegt. 

Ganz so kraß verfährt Hommes nicht. Aber auch er deutet, wie gesagt, 
Heideggers Theorie der Metaphysik aus der Absicht des Kampfes „gegen 
die personale Hoheit des Menschen“ (245). Auch er unterstellt etwa der 
politischen Theorie Hegels die Funktion der Entbindung des Macht- 
strebens des Mächtigen „von der Rücksicht auf das natürliche Lebensrecht 
der anderen“ und sagt ihr nach, daß sie das Handeln des Menschen 
„künstlich gewissenlos“ mache (139). „Hegel entmenschlicht den Men- 
schen“, heißt es im Resume (140). Auch Hommes also reduziert schließlich 
die Theorie seiner Gegner auf Absichten oder Folgen, die allerdings zu 
einer abwehrenden Frontbildung provozieren, indem er ihr zugleich 
nachsagt, daß sie den Verfall der Freiheit in den kommunistisch-totali- 
tären Systemen unserer Zeit begründe und fördere. Das ist eine Zurich- 
tung des Gegners, die bloß noch übrig läßt, ihm gegenüber zur „entschei- 
denden Bewährung“ aufzurufen (21 £.). Steht es so, dann wird, wie bei den 
Marxisten, die philosophische Auseinandersetzung schließlich zum Mo- 
ment und zur Funktion des ideologisch-praktischen Kampfes. 

Die spezielle Antwort auf die Frage nach den Gründen dieser Totali- 
sierung liegt in der Provokation durch solche, die, obwohl sie zum eigenen 
Lager gehören, sich dennoch den Argumenten des Gegners allzu sehr 
öffnen. Auch das ist eine Struktur, die schon bei Marx sich beobachten 
läßt: Tendenz zur Verhärtung der ideologischen Fronten erwächst ins- 
besondere aus dem Verhältnis zu den Abweichlern in den eigenen Reihen. 
Sie sind der eigentliche Anstoß zur kompromißlosen Fixierung der 
eigenen Stellung. In diesem Sinne charakterisiert es das Hommessche Buch, 
daß es „eine irregeleitete Theologie“, die der ideologischen „Häresie 
unserer Tage“ gegenüber sich kompromißlerisch zeigt, „zur Ordnung 
ruft“ (280 £.). 

Er warnt jene „Vertreter“ der überlieferten Metaphysik, die gegenwärtig den 
Versuch machen, sich die dialektische Philosophie Hegels und die Existenzphilo- 
sophie Heideggers positiv zuzueignen. Am entschiedensten wendet sich Hommes 
gegen alle, die glauben, daß es möglich sei, den zeitgenössischen „technizistischen 
Sozialismus mit dem Lichte altehrwürdiger theologischer Begriffe zu taufen“ (278) 
und einen christlichen modus vivendi unter seiner geschichtlichen Bedingung zu 
finden. Dergleichen könne „auch bei uns im Westen über Nacht zu einer gefährlichen 
politischen Bedeutung aufsteigen“. Gegen solche Versuche theologischer und philo- 
sophischer Akkomodation an die ideologisch-politische Häresıe unserer Zeit erklärt 


Hommes den „unversöhnlichen Gegensatz“ der „thomistischen Metaphysik“ 21). 
Der an diese sich haltende Philosoph wird zum „Arzt seiner Zeit“, der „tiefere Ein- 
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griffe“ (271) nicht scheut und Aufweichungserscheinungen rückhaltlos aufdeckt. — 
Wer ist gemeint? Hommes sagt, es sei „weder notwendig noch nützlich“ (270f.), 
Namen zu nennen. Hommes schont gleichsam die Theologen und Metaphysiker, 
die „am Morgen des Atomzeitalters“ mangelnde Festigkeit beweisen. Das respek- 
tierend möchte ich die Gemeinten ebenfalls nicht nennen. 


Man weiß aber, daß viele katholische Philosophen seit längerem be- 
müht sind, in Erneuerung der Tradition scholastischer und thomistischer 
Metaphysik diese zugleich mit der neuzeitlichen Philosophie von Kant 
über Hegel bis zu Heidegger ins Gespräch zu bringen. Nicht zuletzt diesen 
Philosophen ist es zu verdanken, wenn die Überlieferung der klassischen 
Metaphysik heute aus ihrer schulmäßigen Isolation befreit und zur leben- 
digen Quelle gegenwärtigen Philosophierens geworden ist. Dabei hat 
gerade die Einwirkung des Heideggerschen Denkens ihre besondere Be- 
deutung; denn Heidegger hat wie kein anderer die in der Metaphysik 
zentrierte Einheit der europäischen Philosophiegeschichte wieder sichtbar 
gemacht, in der es den Graben nicht gibt, der Thomas von Hegel wie die 
Wahrheit vom Irrtum trennte. Hommes aber behauptet zwischen beiden 
erneut eine Grenze, die in ihrer Bedeutung der des eisernen Vorhangs 
analog ist, und warnt die Grenzgänger: hier endet die Freiheit der Philo- 
sophie. 

Das ist die formelle Seite des Hommesschen Buches, die es bemerkens- 
wert macht, so daß man nun auch inhaltlich fragen muß, ob es mit seiner 
Hegel-Marx-Heidegger-Darstellung recht hat. Die Antwort darauf ist 
deswegen nicht leicht, weil die Interpretationsthesen den Charakter hoher 
Allgemeinheit haben, die es schwer macht, sie auf die Philosophie der 
Genannten in ihrer konkreten historischen Fülle zurückzubeziehen. — Das 
Allgemeinste ist, Hegel, Marx und Heidegger seien, im Gegensatz zu den 
Vertretern der klassischen Metaphysik, insgesamt „Dialektiker“. In er- 
müdender Wiederholung, die sein Buch weit über das erforderliche Maß 
hinaus umfangreich macht, demonstriert Hommes die Entwicklung des 
dialektischen Denkens von Hegel bis Heidegger als eine Klimax. Der 
Gebrauch des Wortes „Dialektik“ ist heute fast eine Sache der Willkür. 
Es fehlt eine Geschichte seiner Bedeutungen, die seinen Gebrauch mit 
historisch begründeter Bestimmtheit festlegte. Insofern wäre auch mit 
Hommes ein Streit über den Wortgebrauch müßig. Außerdem steht ja 
außer Frage, daß Hegel und Marx sich selber als Dialektiker verstanden 
haben. In welcher Bedeutung? Zunächst in einer solchen, die unmittelbar 
mit der klassischen Dialektik (und mit der sich aus ihr entwickelnden 
scholastischen Methode) zusammenhängt: so wie in dieser sich durch die 
Kraft des Widerspruchs die Wahrheit erhärtet, so ist es nach Hegel und 
Marx die Kraft des Negativen, die im Prozeß von Natur und Geschichte 
das Positive hervortreibt. Wer begründete Trivialisierung nicht scheut 
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— auch Aristoteles und die Hegelianer haben Sprichwörter geschätzt und 
gesammelt — der mag den Weg per aspera ad astra für dialektisch halten. 
In einem in differenzierter Analyse aufzeigbaren Zusammenhang mit 
dieser Bedeutung des Wortes „Dialektik“ steht eine weitere, nach der 
„dialektisch“ die Struktur eines Prozesses heißt, in dem das Subjekt einer 
produktiven Tätigkeit fortwährend unter die Bedingung der Produkte 
seiner Tätigkeit gerät, wodurch es sich selbst in seiner Tätigkeit und 
damit seine Produkte ebenso fortwährend ändert. Marx dritte Feuerbach- 
these meint genau dieses. 

Im Sinne dieser historisch präzisierten Bestimmung kann man nun 

_ Heidegger, wenn er auch die Struktur der Dialektik bei Hegel eindring- 
lich dargestellt hat, selber kaum einen Dialektiker nennen. Soll er neben 
Hegel und Marx dennoch als solcher gelten, so muß man mit Hommes 
die Dialektik zu einer Bedeutung verflüchtigen, für die es eine historische 
Beglaubigung nicht gibt. 

Hommes sagt, „das Wesen“ der Dialektik sei „der technische Eros in seiner 
technizistischen Entfesselung“: die „neue Weltfrömmigkeit“ (14). Dieser „tech- 
nische Eros“ werde „von unseren drei Denkern als die im menschlichen Dasein zur 
Herrschaft berufene Grundmacht der Wirklichkeit hingestellt“. Er bedeute den 
„Aufstand“ des Menschen „gegen die Natur“, deren konsequente Vergesellschaftung, 

_ die Liquidation des Seienden in seinem kreatürlichen An-sich-Sein, seine Ver- 

schmelzung mit der menschlichen Subjektivität so, daß diese schließlich überall nur 
noch sich selbst begegnet (39 u.ö.). Demgegenüber bringe die theistische, natur- 
rechtliche Metaphysik die kreatürliche Wirklichkeit als diese zur Geltung, weise den 

Menschen an, ihre gottgegebene Ordnung in „kreatürlichem Gehorsam“ zu respek- 

tieren. So halte er sich, vom Naturrecht, dieser „großen, gütigen und strengen 

Mutter der Weisheit“ (289) geleitet, dem Seienden gegenüber, gehe nicht mehr in 

der alles einschmelzenden Totalität des vergesellschafteten Seins unter, bewahre 

Selbststand und so seine Würde. 


Versteht man nach Hommes die Dialektik in ihrem Gegensatz gegen 
die Metaphysik in dieser unspezifischen Weise, dann sind noch immer 
die Schwierigkeiten nicht gering, das Denken Hegels, Marx’ und Heideg- 
gers unter ihren Begriff zu bringen. Allerdings ist es richtig, daß Hegel 
in glänzenden Analysen der Struktur der Arbeit, auch schon der maschi- 
nell-industriellen Produktionsweise, gezeigt hat, wie darin „das Natur- 
ding als solches zugunsten des technischen Produktes“ aufgehoben wird 
(87). Ich vermag aber schlechterdings nicht zu erkennen, wieso er mit 
solchen Analysen dem „echten“ Begriff menschlicher Freiheit den Unter- 
gang soll bereitet haben. Hegel war, als Theoretiker der modernen Ge- 
sellschaft und ihrer Arbeitswelt, einer der ersten, die die „Selbstent- 
fremdung“ des Menschen innerhalb dieser Welt erkannt und zum Thema 
der Philosophie gemacht haben. Etwa mit der Intention, sie zu betreiben ? 

Hegel selbst, und Hegelianer von Michelet über Oppenheim bis zu 
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Stein und Lassalle, haben sehr detaillierte Vorstellungen von den Möglich - 
keiten entwickelt, die in der bürgerlichen Gesellschaft wirkliche Freiheit 
des Menschen gegen die drohende Gefahr ihres Selbstverlusts zu bewahren. 
Waren ihre Vorstellungen verfehlt? Mit Hommes kann man darüber 
nicht diskutieren; denn bis in jenen historisch konkreten Bereich, der den 
breiten Inhalt hegelianischer Theorien bildet, verliert sich seine Inter- 
pretation nicht. Für die Hegelianer war die Freiheit des Menschen in 
der bürgerlichen Welt etwa von kommunaler Selbstverwaltung, Progres- 
sivsteuer, Verfassung etc. nicht unabhängig zu denken. Hommes dagegen 
verbleibt in jener Allgemeinheit, die die Freiheit in eine Haltung des 
Menschen setzt, die sich der Bedingung der Wirklichkeit, wie sie ist, unter- 
stellt. Davon mag man ausgehen. Aber was kann es dann heißen, daß 
Hegel diese Freiheit zerstöre? Lehrt Hegel den Wahn? Denn nicht sich 
der Bedingung der Wirklichkeit, wie sie ist, zu unterstellen — das ist die 
Definition des Wahns. Als Geschichtsphilosoph ist Hegel allerdings Theo- 
retiker einer Wirklichkeit, deren Sein das Werden ist, indem der Mensch. 
sie in seiner Tätigkeit fortwährend ändert. Verletzt Hegel etwa als Philo- 
soph der Geschichte den Respekt vor dem, was ist, und ruiniert so die 
Würde des Menschen im Hommesschen Sinne? Sonst gilt doch Hegel 
gerade als konservativer Justifikator des Bestehenden. 

Immerhin ist es gerade in diesem Zusammenhang ein längst zum Topos 
gewordener Vorwurf gegen Hegel, daß er in seiner restaurativ-geschichts- 
philosophischen Staatstheorie einen Anschlag auf die Freiheit gemacht 
habe. Hommes nimmt auch diesen (linksorientierten) Vorwurf auf und 
steigertihn zu der Behauptung, daß „der gewaltsame diktatorische Totali- 
tarismus oder die diktatorische Gewaltsamkeit“ „der Weisheit letzter 
Schluß für die hegelsche Staatsmystik“ (140) sei. Ich weiß nicht, wie 
Hommes zu dieser Behauptung gekommen ist. Mit dem wirklichen Inhalt 
der hegelschen Staats- und Gesellschaftslehre, mit der historischen Rolle, 
die diese Lehre zwischen Wiener Kongreß und Julirevolution und schließ- 
lich im Vormärz tatsächlich gespielt hat, hat das nichts mehr zu tun. Noch 
weniger aber ist mir verständlich, wieso Hommes seine eben zitierte 
Behauptung mit folgendem Hegel-Zitat zu begründen meint: „die Ganze 
Weltgeschichte / ist / nichts... als die Verwirklichung des Geistes... So 
ist er der Geist, der dem Geiste Zeugnis gibt, und ist in der Wirklichkeit 
bei sich und also frei“. Daß Hommes darüber hinaus in schon angeführter 
Weise Hegel vorwirft, seine Philosophie mache das menschliche Handeln 
„künstlich gewissenlos“ und entbinde das „Machtstreben des Mächtigen 
von der Rücksicht auf das natürliche Lebensrecht der anderen“ und leite 
ihn an, „den anderen das Stückchen Macht, das sie für die Verwirklichung 

ihres inneren Königtums bekommen haben, wegzunehmen, es an sich zu 
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reißen und damit sich selbst zu mästen“ (158£.) —: das nähert sich für einen 
Hegel-Kenner bereits jener Grenze, jenseits derer die Diskussion auf- 
Hört. — 

.* Das Marxsche Denken enthält zweifellos totalitäre, die Freiheit zer- 
störende Elemente. Sie liegen aber nach meinem Dafürhalten gerade nicht 
dort, wo Hommes sie vor allem aufspürt, in der Marxschen Analyse 
ökonomischer und arbeitstechnischer Strukturen, sondern in der Ver- 
absolutierung der Ideologiekritik, die mit dem Nachweis der ideologischen 
Funktion einer Theorie diese auch sachlich für erledigt hält -: ein 
logischer Schnitzer mit terroristischen Konsequenzen, die beweisen, daß 
auch die Logik eine Bedingung der Freiheit ist. — 

Heidegger hat in seiner Herkunftsgeschichte der Technik den ent- 
schiedensten, mannigfache Metakritik provozierenden Beitrag zur Kritik 
des technischen Zeitalters geliefert. Hommes zählt ihn dennoch unter die 
Propagandisten des „technischen Eros in seiner technizistischen Entfesse- 
lung“, obwohl er zugibt, daß Heidegger „selbst in Fachkreisen“ jener 
Kritik wegen als ein ‚entschlossener Gegner‘ der technisch -kollektivistisch 
bestimmten Massengesellschaft angesehen wird (235). Wieso ist also auch 
Heidegger nach Hommes „Dialektiker“? Weil für Heidegger „der Kollek- 
tivismus... eine notwendige und endgültig nicht überwindbare Bedin- 
gung“ für den Aufgang des Heilen sei. Weil für Heidegger die Heim- 
kunft des Menschen zu sich selbst in der Parusie des Seins, weil also der 
Mensch „zu seiner leuchtenden Selbstempfängnis“ allein durch die Not 
des Nihilismus der Technik, die das „Sein“ „verstellt“ hat, gelange und 

so darauf angewiesen sei, sich an den Kollektivismus des technischen 
Zeitalters verloren zu machen, um sich wiederfinden zu können. „Mit dem 
Widerstand ... gegen das ‚man‘ weist / also / Heidegger keineswegs die 
kommunistische Bestreitung der Eigenständigkeit des Einzelnen zurück, 
sondern er meint damit nur eine tiefere Begründung und neue Handha- 
bung jenes Kollektivismus, bei dem der Kommunismus als der Weisheit 
letzter Schluß stehen bleibt“ (244). 

Heideggers Kritik am gegenwärtigen Zeitalter, die in seiner seins- 
geschichtlichen Deutung desselben enthalten ist, ist sicherlich keine Sache, 
die zu kritischen Fragen nicht herausforderte. Der Versuch Hommes 
jedoch, ihr nachzuweisen, sie zöge im Grunde mit dem kollektivistischen 
Kommunismus an einem Strang, geschieht nach derselben Logik, nach 
der es vom Arzt heißen könnte, er sei ein Apologet der Krankheit, weil 
diese die Bedingung seiner ärztlichen Tätigkeit ist. 

Das sind ein paar Proben aus Hommes Hegel- und Heidegger-Dar- 
stellung. Sie scheinen mir einen Rückfall der freien philosophischen 
Auseinandersetzung zwischen den Schulen in kulturkämpferische Apolo- 
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getik zu bezeugen, auf die man sich um so weniger einlassen sollte, als sie 
ihre philosophischen Fronten nach dem Muster der vorhandenen poli- 


tischen zu fixieren trachtet. 4 
Hermann Lübbe (Münster) 


WELT-WEISHEIT 


Eugen Fink: Alles und Nichts. Ein Umweg zur Philosophie. Den Haag 1959. 
Martinus Nijhoff Verlag. 249 S. 


Das Buch beginnt (1) mit der Versicherung, „alles“ und „nichts“, wie 
sie in unserer alltäglichen Sprache ständig begegnen, seien herabgekom- 
mene Nachkömmlinge von Ahnherren edlen spekulativen Geblüts. Daß 
es sich so mit ihrem Stammbaum verhalte, wird zwar von F. nicht be- 
wiesen sondern vorausgesetzt, so daß jeder die Freiheit hat, die behaup- 
tete Abkunft anzuzweifeln. Aber wir wollen ein Übriges tun und nach- 
weisen, daß es sich in Wahrheit genau umgekehrt verhält, daß „alles“ 
und „nichts“ Begriffe sind, welche der niederen Sphäre der Jedermanns- 
Sprache entsprossen sind und erst später eine Karriere gemacht haben, 
durch welche sie zu hohen metaphysischen Ehren gekommen sind, welche 
Karriere freilich die von Hochstaplern war, als welche sie denn auch von 
Kant entlarvt worden sind. 

F. fragt, was diese beiden Worte ursprünglich benennen, und antwortet: 
„die Welt“. Doch die formale Logik hat längst erkannt, daß „alles“ und 
„nichts“ ursprünglich gar keine Namen, sondern Quantifikatoren sind. 

„Ich habe alles gelesen, was er geschrieben hat“ — „Ich habe nichts fortgeworfen, 
was noch brauchbar ist“ —, „alles, was...“ und „nichts, was...“, in diesen Wen- 
dungen erscheinen „alles“ und „nichts“ in der ursprünglichen und legitimen Ver- 
wendung: „alles“ ist der affirmative universale und „nichts“ der negative parti- 
kuläre Quantifikator. Darüber ist sich die formale Logik schon seit Aristoteles im 
Reinen. Wenn man in dem Satz „S ist P“, in welchem einem durch den Eigennamen 
„S“ genannten Gegenstand das Gegenstandsprädikat „P“ zugesprochen wird, „S“ 
ersetzt durch die Variable „x“, so erhält man die Satz-Funktion „x ist P“, die nun 
entweder universal für alle x oder partikulär für mindestens ein x gültig oder ungültig 
sein kann. Statt „Für alle x gilt: wenn x P ist, so ist x Q“ sagt unsere Sprache kurz: 
„Alles was P ist, ist Q“, und statt „Es gibt kein x, für welches gilt: wenn x P ist, so 
ist x Q“, sagen wir kurz: „Nichts, was P ist, ist Q“. „Ich habe nichts gegessen“ 
meint: „Es gibt kein x, rür welches gilt: ich habe x gegessen.“ 

Unsere Sprache, so sieht man hier, ist geeignet, uns in die Irre zu 
führen. Sie konstruiert ihren Satz, als sei „nichts“ ein Name. „Ich habe 
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nichts gegessen“ ist genau so gesagt wie: „Ich habe Brot gegessen“, — als 
sei „Nichts“ der Name eines Nahrungsmittels. Auf dieser leichtsinnigen 
Redeweise, die uns natürlich, wenn wir nicht gerade „philosophieren“, 
nie betrügt, beruht das bekannte mittelalterliche Rätsel: „Was ist das? 
Es ist größer als Gott und böser als der Teufel. Die Toten essen es, und 
wenn die Lebenden es essen, müssen sie sterben.“ Lösung: „nichts“. In 
dem Rätsel wird auf „nichts“ hingewiesen mit dem Wort „es“, als sei 
„nichts“ — das Nichts. 

Wenn wir nun aber „philosophieren“ und das ernst nehmen, dann 
entsteht z. B. das folgende „Problem“: „Wie soll man sich vorstellen, was 
es überhaupt heißen soll, der biblische Gott habe die Welt aus dem Nichts 
erschaffen? Wenn der Gott, als die Fülle des Seins, ist, kann neben ihm 
kein schlechthiniges Nichts bestehen ...“ (22). 

Zugegeben: F. ist nicht der erste, den dies Scheinproblem genarrt hat. 
Christian Wolff z. B. gelang es durch dieselbe Verwandlung von „nichts“ 
in „das Nichts“, auf höchst einfache Weise das Gesetz der Kausalität zu 
beweisen: Angenommen, etwas habe keine Ursache, dann ist davon nichts 
(= das Nichts) die Ursache. Das Nichts ist aber nichts und kann nichts 
verursachen. Also muß es eine andere Ursache geben als das Nichts. 

„Gott hat die Welt aus nichts geschaffen“ — das soll heißen: „es gibt 
nicht etwas, woraus Gott die Welt geschaffen hat“ — aber es soll nicht 
heißen: „Es gibt zwar etwas, woraus Gott die Welt geschaffen hat, aber 
dies Woraus ist nicht die Materie, sondern das Nichts.” Der Quantifikator 
„nichts“ hat Karriere gemacht und ist zu einem Namen geworden, zu 
einem Namen der scheinbar das Nichts, in Wahrheit aber nichts nennt. 

Zwar können wir den Quantifikator als ein Prädikat deuten, aber dann 
nicht als ein Gegenstands-Prädikat, sondern als ein Prädikaten-Prädikat. 
Genau das meint Kant, wenn er sagt: „Sein ist kein reales Prädikat“, d.h. 
Sein (Existenz) ist kein Gegenstands-Prädikat, sondern ein Prädikaten- 
Prädikat, nämlich der partikuläre Quantifikator, der sich als Prädikat der 
Satzfunktion auffassen läßt, die durch ihn in der Quantität ihrer Geltung 
bestimmt wird. 

Im Umkreis der Erfahrung ist daher nach Kant das Kriterium dafür, 
ob meinem Gedanken etwas Wirkliches entspricht, die Empfindung. Dazu 
sagt F.: „Nimmt man die Kantische These einmal ohne den vollen tran- 
zendentalphilosophischen Hintergrund seiner Philosophie, so besagt sie 
die Ungereimtheit, ein Ding existiere, sofern es in Relation zu einem 
sinnlichen, empfindungshaften Vernehmen eines Erkenntnissubjektes sich 
befinde“ (178). Die Stelle lehrt eindeutig, daß F. das Existieren für etwas 
hält, was die Dinge treiben und was sie daher doch auch ebensogut treiben 
können, wenn sie nicht zufällig in die Relation zu einem Empfindenden 
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geraten sind. Aber das heißt doch: F. deutet die Existenz als reales d.h. als 
Gegenstandsprädikat und nicht als Prädikatenprädikat. „,‚Sein’... kann 
vielleicht nichts anderem ‚zukommen‘ als eben nur Dingen ..., doch kann 
solches ‚Zukommen‘ kein Anhaften von Eigenschaften bedeuten“ (170). 
Aber nicht durch verschiedene Arten des „Zukommens“ unterscheiden sich 
reale und nicht-reale Prädikate, sondern dadurch, wem sie zukommen: 
Gegenständen oder Prädikaten. 

Der angeführte Satz lautet in seinem Anfang wörtlich so: „ ‚Sein‘ in 
den modalen Varianten als Möglichsein, Wirklichsein, Zufälligsein und 
Notwendigsein....“. Auch diese Modalitäten hält F. für Gegenstands- 
prädikate: „Was soll denn sonst wirklich, möglich usw. sein, wenn nicht 
die Dinge ....?“ (168) Wenn es so wäre, dann dürfte man wohl z.B. 
fragen: „Wieviel mögliche Hunde sitzen im Augenblick in meinem wirk- 
lichen Arbeitszimmer?“ Aber in Wahrheit sind auch die Modalitäten 
keine Gegenstandsprädikate. Sie sind zwar auch nicht, wie die Quanti- 
fikatoren, Prädikaten-Prädikate, sondern sie sind Satz-Prädikate. Daher 
ist es wichtig, die quantitative Existenz, den partikulären Quantifikator, 
zu unterscheiden von der modalen Existenz, dem Satzprädikat Wirklich- 
keit. 

Wenn ich sage: „Es gibt etwas, dem das Prädikat Gott zukommt“, so ist das 
„es gibt“ der Ausdruck der quantitativen Existenz, der partikuläre Quantifikator. 
Wenn ich aber jetzt weiter sage: „Es ist möglich oder wirklich oder notwendig, daß 


es etwas gibt, dem das Prädikat Gott zukommt“, so sind die Modalitäten „möglich“, 


„wirklich“ und „notwendig“ Satz-Prädikate, und „wirklich“ bezeichnet die modale 
Existenz. 


Kant macht diese Unterscheidungen in aller Klarheit in seiner Urteils- 
und Kategorientafel. In seiner Kritik des ontologischen Gottesbeweises 
nimmt er quantitative und modale Existenz zusammen und untersucht 
die Beweise, die entscheiden wollen, ob es etwas, was unter den Begriff 


Gott fällt, in Wirklichkeit gibt. Auf diese Untersuchung kommt auch F. 
ausführlich zu sprechen !. 


Er nimmt dabei seinen Ausgang vom Begriff der omnitudo realitatis, 


der auch bei Kant den Ausgangspunkt der Kritik der spekulativen Theo- 
logie bildet. 


1 Das ebenso gelehrte wie scharfsinnige Buch von Dieter Henrich: Der ontologi- 
sche Gottesbeweis. Sein Problem und seine Geschichte in der Neuzeit. Tübingen 1960. 
J. C. B. Mohr, 275 S. beachtet nicht, daß das Satzprädikat der Notwendigkeit mit 
noch weniger Recht als das Prädikatenprädikat der (quantitativen) Existenz in das 
Definiens der Definition Gottes aufgenommen werden darf und verkennt daher, daß 
die formallogische Unterscheidung von Gegenstandsprädikat, Prädikatenprädikät 


und Satzprädikat genügt, um den ontologischen Gottesbeweis ein für allemal zu 
widerlegen. 


——Z 
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Auch auf diesem Höhepunkt der Spekulation hört das „alles“ bei Kant nicht auf, 
ein „alles, was“ zu sein. Das sieht auch F. und er nennt Kants „Ideal der reinen 
Vernunft“ einen „Gesamtvorrat von Dingprädikaten“ (115), und er stimmt Kant zu, 
daß nur eine „fälschliche Realisierung, Hypostasierung und Personifizierung des 
„Alls der Realität‘ das ‚höchste Seiende‘ ergibt“ (124). Aber F. meint nun weiter: 
„Hier müßte gefragt werden, ob das Vernunftideal der omnitudo realitatis am Ende 
nicht in einem wesentlicheren Sinne die Welt meint als etwa die Idee der Totalität 
der Erscheinungen, für die ja Kant den Welt-Begriff reserviert hat. Ist nicht die 
Welt das absolute Totum, innerhalb dessen ‚Erscheinen‘ der Dinge und auch ihr 
Ansichsein sich ereignet? (107). 


Wenn also nach Kant, dem F. zustimmt, Gott eine streng genommen 
nicht zu rechtfertigende Verwandlung der omnitudo realitatis ist, so ist 
nach F. ferner diese omnitudo realitatis Kants etwas, was seine Herkunft 
in der noch ursprünglicheren Welt hat. Die Welt ist dasjenige, worinnen 
sich Erscheinen und Ansichsein ereignen, muß also wohl selbst auch an 
sich sein, — was zwar F. nicht sagt, was aber gefolgert werden muß, weil 
nach der Definition der hier verwendeten kantischen Begriffe ein tertium 
non datur. 

Nun hat aber Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft gezeigt, daß 
die Welttotalität, als Ding an sich vorgestellt, die Antinomie der reinen 
Vernunft zur Folge hat, und das heißt unter anderem die Beweisbarkeit 


” der Endlichkeit und zugleich der aktualen Unendlichkeit der Ausdehnung 


der Welt in Raum und Zeit. Man fragt sich, wie F. dieser Konsequenz zu 
entgehen hofft? Wenn er sagt: „der Zeit-Raum der Welt hat keine end- 
liche oder unendliche ‚Größe‘, da alle Größen in ihn hineingehören. Alle 
Gestalten sind im Raum, der Raum selbst ist gestaltlos; alle Dauern und 
Weilen sind in der Zeit, die Zeit selbst im ganzen hat keine Dauer und 
keine Weile“ (242) — so kann doch solche Auskunft nicht die Frage ver- 
hindern, ob dasjenige, worin sich etwas mehr oder minder Großes be- 
findet, nicht größer oder mindestens ebenso groß sein muß wie das Größte, 
das sich darin befindet? Wenn sich im Universum (wie F. auch statt Welt 
sagt 242) irgend etwas findet, was, sagen wir, 10 Milliarden Jahre alt ist, 
so muß doch offenbar die Welt mindestens ebenso alt sein. Also ist es 
offenbar eine legitimerweise an F. zu stellende Frage, ob wir, wenn wir 
in der Vergangenheit nach rückwärts gehen, irgend wann an einen An- 


‘fang der Welt kommen oder nicht? Und ebenso: Wenn wir von hier aus 


in einer bestimmten Richtung einen Kilometer nach dem anderen zurück- 


‚ legen, kommen wir dann einmal an das Ende der Welt oder nicht? 


Kant war mit Recht der Meinung, daß die Antinomie, in welche die 
Vernunft durch die Vorstellung von der Welttotalität als an sich seiend 
sich verstrickt, beweist, daß die Welt vielmehr als Totalität von Erschei- 
nungen gedacht werden muß. Aber auch in der Analytik der Kritik der 
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reinen Vernunft, welche diesem Beweis vorausgeht, ist die schon dort 
vorgenommene Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich keines- 
wegs, wie F. meint (56, 125), vorausgesetzt, sondern sie ist vielmehr das 
Ergebnis der dort angestellten Untersuchungen. i 

Was in Kants Analytik analysiert wird, ist die Verfahrensweise der 
Erfahrung. Es ergibt sich, daß das Zur-Erscheinung-Kommen von Objek- 
ten, welches das Ergebnis des Verfahrens der Erfahrung ist, zum Teil von 
dem Verfahren der Erfahrung selbst abhängt, und insoweit können wir 
über die Objekte etwas a priori wissen, — daß es aber nicht allein von dem 
Verfahren abhängt, — daß also das-Verfahren nicht alleinbestimmend, 
sondern nur mitbestimmend ist. Das was außer dem Verfahren selbst auch 
noch mitbestimmt, nennt Kant das Ding an sich. Es ergibt sich so, daß 
das Seiende an sich selbst verborgen ist, daß es durch ein bestimmtes Ver- 
fahren des Subjekts zur Erscheinung gebracht wird, aber nicht wie es an 
sich ist, sondern wie es durch das Verfahren mitbestimmt ist, so daß also 
das Seiende in seinem Ansichsein dabei verborgen bleibt und verborgen 
bleiben muß. 

Nun bleibt alle Erfahrung notwendigerweise fragmentarisch. Insbeson - 
dere gibt es zu jeder noch so frühen Vergangenheit, von der wir Erfahrung 
haben, eine noch frühere Zeit, in die wir zurückfragen können, und Ent- 
sprechendes gilt für den Raum. So gehört zur Erfahrung die unaufheb- 
bare Möglichkeit des Fortschritts und die Idee einer nicht erreichbaren 
Vollendung dieses Fortschritts. Die Welt ist also kein Ding, sondern eine 
Idee. 

Daß die Welt kein Ding ist, das sagt freilich auch Fink oft genug. Aber 
anders als bei Kant soll sie auch keine Idee sein. 

Sondern? 

„Nennen wir einmal das All, das PAN, das Un-Bedingte, so denken wir es, wenn 
auch mehr ahnungshaft als klar, als den geheimnisvollen, namenlosen und unsäg- 
lichen Ur-Grund, aus dem alle namenhaften und sagbaren endlichen Dinge ‚auf- 
gehen‘ und darein sie alle wieder ‚untergehen‘, — als Urgrund, der aller Individuiert- 
heit, aller Vereinzelung voraufliegt und aus dessen Unerschöpflichkeit allen begrenz- 
ten Einzeldingen das Maß ihres erschöpflichen Seins, die Bestimmtheit ihres 
Umrisses, die Weile ihres oberirdischen Währens zugemessen und zugeteilt wird. 
Das AIl ‚bedingt‘ die Dinge und ist selber niemals ein Ding. Das All ist gegenwärtig 
in allen Dingen, durchmachtet sie unaufhörlich und hält sie versammelnd zusam- 
men. Dinge sind hier oder dort, das All ist überall und nirgends, - Dinge währen 
zeitweilig, das All selbst hat keine ihm zugemessene Zeit und keinen ihm zugeteilten 
Ort, — eher ist es die Zeit aller Zeiten und der Ort aller Orte. Das All ist nicht 
mächtig, wie Dinge mächtig sein können, nicht gegenwärtig und nicht wissend wie 
diese; das All ist im ursprünglichsten Sinne all-mächtig, all-gegenwärtig, und es ist 
all-wissend, sofern es vom Weltlogos durchwaltet wird“ (116). 


In jeder Philosophie gibt es einen Punkt, wo die ‚Überzeugung‘ des 
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Philosophen auf die Bühne tritt: Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse. 
Von den Vorurteilen der Philosophen, 8. 

Kein Zweifel, an diesem Punkte halten wir eben. Stellen wir zwei 
Fragen: 1. Was ist hier gedacht? 2. Was leistet das Gedachte? 

Was F. zuletzt genannt hat, Allwissenheit, Allmacht und Allgegen- 
wart, sind bekannte traditionelle Bestimmungen des christlichen Gottes. 
Jeder Leser wird daher wohl zunächst dazu neigen zu vermuten, sie 
seien von F. auf seine „Welt“ übertragen worden, und wird zweifeln 
mögen, ob diese Übertragung auch zu Recht besteht. Wenn F. lehrt, die 
Welt werde vom Weltenlogos durchwaltet, so mag man ihn wohl fragen, 

‚ wie er denn diese stoische Lehre, der er da anhängt, beweisen wolle, weiter 
aber einwenden, daß doch auch dann, wenn man ihm dies zugebe, noch 
keineswegs folge, daß das All alles wisse. Viel wahrscheinlicher scheint 
es doch zu sein, daß der Mensch wenig, Gott (wenn es ihn gibt) vielleicht 
alles, die Welt aber gar nichts wisse. 

F. aber meint, in Wahrheit verhalte es sich umgekehrt. Er schreibt: 


„Das Ding des höchsten Seinsranges mag der ‚Gott‘ sein, ihm schreibt man die 
Eigenschaften der All-Macht und All-Wissenheit zu, er gilt als das ‚ens infinitum‘. 
Haben wir hier nicht das Merkwürdige, daß die Höchstrangigkeit des Gottes gerade 
durch Begriffe ausgedrückt wird, welche durch ein bestimmtes Wissen um Allheit 

X charakterisiert sind? Geschieht nicht die metaphysische Kennzeichnung des gött- 
lichen Wesens aus dem Horizont des Alls heraus? Wird damit nicht einem Seienden, 
einem ‚ens‘, eine Substanz zugesprochen und beigelegt, was ursprünglicher All- 
Bestimmungen sind?“ (101). 


Keineswegs! Vielmehr ist in dem Satz: „Gott ist allwissend“ das all 
nicht ein merkwürdige‘ Index der Bestimmung Gottes mittels des Alls, 
sondern der Quantifikator „alles“, denn der Satz meint: „Gott weiß alles, 
was überhaupt gewußt werden kann.“ Dieser Satz ist nicht geheimnis- 
voller als folgender: „Ich weiß alles, was meine Zeitung über eine be- 
stimmte Angelegenheit berichtet hat.“ 

F.s ganze Philosophie beruht darauf, daß er „alles“ für einen Namen 
hält. 

Und was sollen wir dazu sagen, wenn wir hören (116), das All sei der 
Urgrund, aus dem alle Dinge aufgehen, und darein sie wieder untergehen? 
Zunächst dies, daß uns das lebhaft an die Lehre erinnert, die Anaximander 
zu Beginn der griechischen Philosophie vorgetragen haben soll. Aber 
lassen wir dessen Lehre auf sich beruhen und fragen lieber F.: Wenn das 
Gesagte für alle Dinge gelten soll, dann doch wohl auch für die Zigarre, 
die der Rezensent eben raucht? Sie löst sich in Rauch auf, aber doch nicht 
in den Urgrund aller Dinge. Und wenn man auch die Geschichte dieser 
Zigarre in alle Vergangenheit und in alle Zukunft verfolgen wollte, man 


5 Philosophische Rundschau 8 Hefti 


66 Walter Bröcker 


würde doch gewiß nie auf den Ur-Grund als den ersten Anfang und das: 
letzte Ende der Zigarre kommen. | 

Wie also kann F. sagen was er sagt? Weil er die physikalische Ge- 
schichte des Entstehens und Vergehens von Dingen verwechselt mit der! 
Geschichte des zur Erscheinung Kommens eines Objekts für ein Subjekt. 
im Geschehen der Erfahrung. Über diese Geschichte lehrt Kant, daß das: 
Subjekt durch seine Verfahren des Anschauens und Denkens das ver- 
borgene Ansichseiende zur Erscheinung bringt, woraus folgt, daß alle mir 
erscheinenden Objekte doch spätestens mit meinem Tode für mich wieder 
in die Verborgenheit ihres Ansichseins zurücksinken müssen. Aus dieser 
Geschichte konnte wohl Heidegger eine „Welt-Geschichte“ machen, weil 
für ihn die „Welt“ etwas Menschliches ist. Aber bei F. meint Welt das an 
sich vorhandene Universum, und daher wird bei ihm aus Physik und 
Transzendentalphilosophie ein lebensunfähiger Zwitter. 

Auf die Frage, was hier unter dem Titel „Welt“ gedacht wird, kann 
die Antwort daher nur lauten: nichts. Indem wir aber das feststellen, 
könnten wir mit F. gar nicht einmal so uneinig zu sein scheinen. Denn 
nachdem er (116) gesagt hat, es sei der Urgrund Welt aus dem alles auf- 
geht und darein alles untergeht, lehrt er (249), es sei „das absolute Nichts, 
aus dem alles aufgeht und darein alles vergeht“. Daß etwas aus oder zu 
nichts wird, haben zwar die Philosophen schon vor 2/2 Jahrtausenden als 
unmöglich erkannt, jedoch das Nichts und gar das absolute Nichts ist ja 
nicht nichts sondern etwas, und nach dem eben Gehörten scheint es ja 
mit der Welt, dem „absoluten Totum“ (107) sogar dasselbe zu sein. 

Freilich sagt F. (249) auch: „Der Menschentod ist der große Zeiger 
auf das absolute Nichts“, und die gewöhnliche Ansicht ist ja doch die, 
daß wir die Welt verlassen, wenn wir sterbend in das „Niemandsland des 
Nichts“ (249) gehen. F. setzt dies Land als „die schweigsame Nacht 
des Hades“ (249) dem „oberweltlich Erscheinenden“ (249) entgegen, 
so daß es nun so aussieht, als läge unterhalb der Oberwelt des „Alles“ die 
Unterwelt des „Nichts“, die dann zusammen die ganze Welt ausmachen. 
„Der wahre Welt-Begriff besagt: Alles und Nichts“ (237). 

Die Deutung des Hades als des Nichts ist nichtssagend, verglichen mit 
derjenigen, die ihm Walter F. Otto in seinem Buch Die Götter Griechen- 
lands ' gegeben hat, indem er es als das schattenhafte Reich des Gewesenen 
und als Gewesenen noch Anwesenden versteht. 

Doch F. gibt noch eine dritte Auskunft: „Die Welt als der Erschei- 
nungs-Zeit-Raum ist ‚universal‘; es gibt keinen Ort und keine Weile, 
welche vom Nichts eingenommen werden könnte“ (247). Sind nun also 


1 Bonn 1929. 
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Alles und Nichts dasselbe? Oder sind sie das Oben und Unten, die zusam- 
men die ganze Welt ausmachen? Oder ist das Nichts durch die Welt, die 
Alles ist, ausgeschlossen? Hier gibt es doch offenbar nur ein Entweder- 
Oder, aber F. antwortet mit einem Sowohl-Als-auch. 

Doch nun zu unserer zweiten Frage: Was leistet das solcherweise Ge- 
dachte (oder Ungedachte)? Was es nach F. leisten soll und nach seiner 
Meinung auch leisten kann, ist nichts Geringeres als die zureichende Ant- 
wort auf die altberühmte „Frage, warum überhaupt Seiendes sei und nicht 
nichts“ (255). Diese von Leibniz zuerst gestellte Frage beantwortet F. 
mit dem Satz: „weil die Welt waltet“ (235). Vorausgesetzt, daß dies eine 
‚ befriedigende Antwort sei, erhebt sich doch sogleich die weitere Frage: 
‘Warum waltet denn Welt? F. ist sich darüber im klaren, daß seine Ant- 
wort „weil Welt waltet“ nur eine Antwort sein kann auf die Frage 
„warum Binnenweltliches ist“ (242). 

Auf diese Frage hat Leibniz geantwortet: „Weil Gott die Welt ge- 
schaffen hat.“ Leibniz lehrte weiter, diese von Gott geschaffene Welt sei 
die beste aller möglichen. Dazu sagt F. „Die Rede von ‚mehreren mög- 
lichen Welten‘, überhaupt von Welten im Plural ist eine Gedankenlosig- 
keit, mag sie auch bei Philosophen von hohem Rang vorkommen“ (215). 
Mag aber die Welt die beste aller möglichen oder die einzig mögliche 
sein, so muß doch auf die Aussage, sie sei von Gott geschaffen worden, 
unausweichlich die weitere Frage folgen: „Warum ist denn Gott?“ Auf 
sie antwortet Leibniz mit dem ontologischen Argument: „weil von Gott 
die Nichtexistenz auszusagen, ein Widerspruch wäre“. Dies (von Kant 
Widerlegte) sagt F. von seiner „Welt“ zwar nicht, aber er sagt etwas Ähn- 
liches, nämlich, daß Welt im Gegensatz zu allem Binnenweltlichen nicht 
„wegdenkbar“ sei (193). 


Auf folgende Weise versucht er, das zu beweisen: „Wenn der Begriff ‚das Seiende‘ 
alle Dinge meint im Sinne von ‚jedes Seiende‘, mag es ein Sinnending oder ein über- 
sinnliches Ding sein, dann können wir ‚in Gedanken das Seiende aufheben‘; bei einer 
solchen Aufhebung bleibt jedoch das universelle Seinsfeld, worin die seienden Dinge 
sind, bestehen und bildet sogar die unausdrückliche Voraussetzung, bildet den Boden 
für das Umdenken und Wegdenken der einzelnen Dinge. Verstehen wir aber unter 
dem Titel ‚das Seiende‘ jetzt den vollen Inbegriff, das Seinsfeld und die darin ver- 
wurzelten Dinge, dann müssen wir vielleicht sagen: das Seiende ist unaufhebbar - 
und für es gilt mit tieferem Rechte das, was der ontologische Gottesbeweis für 
das ‚höchste‘ Seiende versucht hatte. Das ontologische Argument hätte jetzt die ein- 
fache Form des scheinbar tautologischen Satzes: das Seiende ist“ (194 £.). 


Indem wir nur nebenher darauf hinweisen, daß in diesen Sätzen das 
Verhältnis der Dinge zur Welt gedacht wird analog dem Verhältnis der 
Rüben zum Acker, wenden wir uns dem ontologischen Argument zu. 
F. nennt den Satz „Das Seiende ist“ scheinbar-tautologisch, aber er be- 


es 
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merkt nicht, daß auf dem Schein der Tautologie gerade auch der Schein 
der Beweiskraft beruht. F.s früheres Buch Zur ontologischen Frühge- 
schichte von Raum — Zeit — Bewegung” handelt unter anderem ausführ- 
lich über die Philosophie des Parmenides. Es kann daher F. selbst kaum 
verborgen geblieben sein, was er den Lesern des neuen Buches verschweigt, 
daß es das Argument des Parmenides ist, das er hier wiederholt. Parme- 
nides lehrt wie F.: „Es ist undenkbar, daß das Seiende nicht ist.“ Das 
konnte so lange als gültig erscheinen, als man noch nicht gelernt hatte zu 
unterscheiden zwischen dem Sein als der Bestimmtheit eines Gegen- 
standes durch einen Begriff (copula) und dem Sein als dem Prädikaten- 
Prädikat „es gibt“ (Quantifikator). Die es inzwischen gelernt haben, 
wissen, daß es ohne Widerspruch denkbar ist, daß es das ganze „Seinsfeld 
und die darin verwurzelten Dinge“ (195) nicht gibt. 

So leistet F.s Weltbegriff nicht, was er leisten soll. Was bleibt ist ein 
begeistertes Bekenntnis, das denen gefallen mag, denen der „universelle 
Realitätsbesitzer, der metaphysische Gott“ (117) nicht gefällt, - ein Be- 
kenntnis zum Pantheismus. Zwar sagt F.: „Der Pan-Theismus ist gerade 
noch die zweideutigste Art von spekulativer Theologie, ist eine Verfäl- 
schung des Pan und eine Blasphemie gegen den Theos.“ (118 £.), — aber 
dies ist eine Abschwächung des ursprünglich in der hier veröffentlichten 
Vorlesung mündlich Mitgeteilten. Dort nämlich hieß es, wie der Rezen- 
sent aus dem Munde des Verfassers weiß: „Der Pantheismus ist eine 
Blasphemie gegenüber — der Welt.“ Auch dafür kennen wir die Quelle: 


° 


Hölderlin, „Wie wenn am Feiertage...“: 


Denn sie, sie selbst, die älter denn die Zeiten 

Und über die Götter des Abends und Orients ist, 

Die Natur ist jetzt mit Waffenklang erwacht, 

Und hoch vom Aether bis zum Abgrund nieder 

Nach festem Gesetz, wie einst, aus heiligem Chaos gezeugt, 
Fühlt neu die Begeisterung sich, 

Die allerschaffende wieder. 


Walter Bröcker (Kiel) 


® Den Haag 1957. Vgl. Phil. Rundschau VI, 1 S. 26 ff. Anm. d. Red. 


Erich Frauwallner: Die Philosophie des Buddhismus. Texte der indischen Philo- 
sophie, in Philosophische Studientexte. 2., unveränderte Auflage, Berlin 1958. 
Akademie Verlag. XIII, 425 S. 
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Dies ist die erste zusammenfassende Übersicht der philosophischen 
Probleme des gesamten Buddhismus in deutscher Sprache; das will sagen, 
daß der Autor, Ordinarius des Indologischen Instituts der Wiener Univer- 
sität und heute wohl einer der besten Kenner indischer Philosophie im 
deutschen Sprachgebiet, sämtliche wichtigen Schulen des Buddhismus syn- 
optisch vorgelegt hat. Das Werk ist, wie man es will, entweder eine Antho- 
_ logie buddhistischer Texte mit gründlichen Kommentaren des Autors, 
oder eine deskriptive Darstellung buddhistischen Denkens, mit ausführ- 
lichen Übersetzungen von repräsentativen Originaltexten als Paradigmata. 

Diese Studienreihe wird von Prof. Walter Ruben herausgegeben; der erste Band, 
von Ruben selbst verfaßt, behandelt altindischen ‚Materialismus und Hylozoismus‘. 
Der Herausgeber schickt auch hier eine kurze Einleitung voran; sein Steckenpferd 
ist die marxistisch-dialektische Behandlung oder Interpretierung indischen Denkens. 
‚Sklavenhaltergesellschaft‘, ‚Feudalismus‘ etc. finden sogar in dieser nur wenige 
Seiten beanspruchenden Einleitung ihren Platz; vielmehr davon finden wir freilich 
in Rubens neuester Arbeit, ‚Das Pancatantra und seine Morallehre, die sich fast 


wie ein marxistischer Kommentar zum Pancatantra liest — abgesehen freilich von dem 
ausgezeichneten kritischen Material, welches sich darin befindet. 


Es muß bei der Behandlung aller indischen, oder indozentrischen Philo- 
sophie immer eines sozusagen als Rubrik mitverstanden werden: mit ganz 
wenigen, ziemlich unbedeutenden Ausnahmen ist dem indischen Philo- 
sophen letztlich diskursives Wissen immer nur ancilla religionis. Es ist 
hierbei gleichgültig, ob es sich dabei um eine theistische oder eine nicht- 
theistische Religionsphilosophie handelt, wie letztere etwa der Buddhismus 
ist. Alle indischen Philosophen beherrschten einen umfangreichen logi- 
schen und erkenntnistheoretischen Apparat, doch wird er nur solange 
verwendet, als es notwendig erachtet wird, in diskursiver Weise dem 
Numinosen näherzukommen - ist dies geschehen, dann geht die Logik und 
die Epistemologie über Bord. 

Die Pali-Schule, im allgemeinen als die Urform des Buddhismus ange- 
sehen, beinhaltet bereits sämtliche Axiome buddhistischen Philosophierens: 
die Lehre vom abhängigen Entstehen (patticca-samuppada), die aber in 
der Meinung des Rz. eben keine ‚Ursachenkette‘ ist, wie Frauwallner sie 
nennt (S. 78 passim), sondern eher eine Hume-artige Assoziationskette, 
allerdings wiederum auf der Basis eines charismatischen Axioms, das der 
okzidentalen Empiristik abgeht. 

Frauwallner beschränkt sich immer streng auf das Philosophische, 


1 Akademie Verlag, Berlin 1959. 
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führt aber genau aus, daß dieses zwar in verschiedenem Maße, dennoch 
aber in allen buddhistischen Schulen mit einer Erlösungsscholastik durch- 
setzt ist, die ja dem Buddhisten freilich viel wichtiger ist als das, was man 
im Abendland als den philosophischen Kern herausarbeiten muß. 

Der chronologisch der Pali-Schule folgende Buddhismus, mit dem um- 
fassendsten Terminus das ‚Große Fahrzeug‘ oder die ‚Große Schule‘ 
(Mahäyäna) genannt, bedient sich des Sanskrit; aus diesem — meist nicht- 
klassischen — Sanskrit wurde dann der Großteil der tibetischen und chine- 
sischen buddhistischen Kanons übersetzt. Der Urvater der Mahäyäna- 
philosophie ist der Südinder Nägärjuna gewesen, der etwa um die chr. 
Zeitwende lebte. Seiner Lehre nach ist alles Aussagbare relativ, und 
existiert daher eigentlich nicht: dieses eigentliche Nichtexistieren ist allen 
indischen Absolutismen (und die gibt es freilich nicht nur im Buddhismus) 
gemeinsam; mit einer ausführlichen, wenn auch nach heutigen, analy- 
tischen Kriterien etwas naiven Dialektik arbeitet Nägärjuna und seine 
Schule dann aus, daß man von den Dingen weder Sein noch Nichtsein aus- 
sagen kann. Besagte Naivität besteht vor allem natürlich darin, daß ver- 
schiedene Aussageweisen auf demselben logischen Niveau stattfinden — 
Ryles ‚Concept of Mind‘ war eben damals noch nicht geschrieben, findet 
übrigens auch heute noch im orthodoxen Indien wenig Anklang. Wie bei 
aller Scholastik, so beeinträchtigt auch beim Buddhismus die Annahme 
bestimmter dialektischer Axiome (- hier vor allem das Postulat, daß 
‚weder etwas noch auch nichts‘ eine gültige Aussage sei; also eine direkte 
Loslösung vom Satz vom Widerspruch -—) den objektiven Wert ihres 
Philosophierens. 

Die Lehre von der ‚Leerheit‘, die in der gesamten Mädhyamika- und 
in den von der Mädhyamika-Schule inspirierten Vajrayäna-Tradition 
(die in großen Zügen heute den tibetischen Kanon darstellt) die absolute 
Grundlage bildet, hat ebenfalls mehr ästhetisch-numinose Bedeutung als 
philosophisch diskursive, wiewohl sie von ihren Doktoren mit großer 
Kunst, aber eben mit den genannten pseudo-logischen Mitteln scholastisch 
doziert wurde. Man entnehme nun aber der Diktion des Rz. keinerlei 
polemische Absicht: denn vom intuitiven, nicht-diskursiven Standpunkte 
aus ist der Mädhyamika-Philosophie ein äußerst hoher Platz in der 
Geschichte der Philosophie überhaupt einzuräumen, besonders wenn man 
eben nicht wie die britisch-amerikanischen Analytiker alles von ‚Philo- 
sophie‘ ausschließt. was nicht auf linguistischer Analyse beruht. Dennoch 
— und das zeigt heute auch Prof. H. V. Günther von Benares in seinen 
vielen hervorragenden Arbeiten über das Thema - ist selbst vom logisch - 
empirizistischen und analytischen Gesichtspunkte her gegen dieMahäyäna- 
Philosophie viel weniger einzuwenden, als gegen alle anderen indischen 
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Schulen — seien sie buddhistisch, brahmanisch, oder jainistisch. Was 
besonders Nägärjunas Methode auszeichnet, ist seine radikale Feststellung, 
daß seine Lehre keinerlei eigene positive Behauptung aufstellt — nicht 
einmal die der Richtigkeit der eigenen Position, weil er keine Position 
hat: alle Aussagen können ad absurdum geführt werden und müssen es, 
soll der Geist zur Aufnahme der ‚grundlosen‘, d. h. entitätsfreien Wahr- 
heit (die freilich eine intuitive ist) heranreifen. Nägärjuna widerlegt daher 
nur alle Aussagen anderer Philosophen, d.h. aller Philosophen, die Be- 
hauptungen aufstellen. Es kann dies freilich als ein diskursiver Nihilismus 
betrachtet werden — aber seine Anwendung ist seitens Nägärjuna und 
_ überhaupt seitens der späteren Mahäyäna-Schulen therapeutisch gemeint; 
der Geist muß lernen, sich an keinerlei Thesen zu klammern, nicht einmal 
an die These der objektiven Wirklichkeit des Geglaubten! 

Andere Schulen sind viel weniger subtil: so zeigt Frauwallner z. B. sehr 
richtig den naiv dinghaften Realismus der Sarvästiväda-Schule (S. 116) - 
sie ist u. a. die Grundrichtung des chinesischen Buddhismus gewesen. 

Die völlige Ablehnung jedweden ontologischen Substanzbegriffs in 

sämtlichen Schulen kommt in der Textauslese deutlich heraus. Überhaupt 
gibt es wohl in keiner buddhistischen Schule eine ‚Ontologie‘; viele west- 
liche Autoren (dies schließt nicht Frauwallner ein) sehen im Nirvana- 
U Begriff, im ‚Sänya‘ (die Leerheit), oder im ‚Dharmakaya‘, dem ‚Dharma- 
Körper‘ Buddhas ontische Seinsbegriffe; sie sind es aber nicht — unüber- 
windbare Schwierigkeiten stellen sich dem Verständnis der buddhistischen 
Philosophie entgegen, sobald man Ontologie einführen will, nur weil 
etliche wichtige buddhistische Begriffe absolutistisch klingen. In einer 
Fußnote ($. 285) spricht Frauwallner ein großes Wort gelassen aus: ‚die 
Verbindung zwischen Wort und Gegenstand beruht nach buddhistischer 
Auffassung auf menschlicher Vereinbarung (. samketah)‘. Dies setzt den 
Buddhismus allen anderen indischen Lehrsystemen scharf entgegen und 
bringt ihn näher an modern-analytische Philosophie heran, als irgendeine 
andere indische Lehre. 

Freilich scheint die Yogacära-Schule in der Auffassung des ‚vijnäpti- 
mätra‘ (‚Bloßes Erkennen‘ — d.h. ähnlich dem Berkeleyschen esse est 
percipi, nur müßte man das ‚esse‘ im Buddhismus etwa durch ein ‚quasi 
erweitern; denn das Berkeleysche Dictum postuliert ja ein ontisches ‚esse‘ 
— das es im Buddhismus nicht gibt) immer hart am Rande eines Solipsis- 
mus — wiewohl manche Sektionen des Yogacära (S. 269) fast ein Ding 
an sich (‚vastu‘ und abgeleitete Formen) lehren, das dem Kantischen Be- 
griff nahe stehen mag. Der radikale Idealismus des Asanga aber zeigt eine 
gewisse Naivität, die, wie gesagt, faßt Solipsismus vermuten laßt. An- 
dererseits ist bei Vasubandhu der Idealismus mit eindrucksvoller Folge- 
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richtigkeit durchgeführt (S. 559). Der Satz Vasubandhus ‚was wir sehen, 
sind nur ursächlich bedingte Gegebenheiten‘ (S. 571) könnte beinahe in 
Russells Sprache interpretiert werden — was wir sehen, das sind eben die 
‚harten Daten‘ — und die sind auf dem deskriptiven Niveau freilich auch 
ursächlich bedingt. Wieweit allerdings die rein semasiologischen Mög- 
lichkeiten dieser Aussage dem buddhistischen Meister bewußt waren, ist 
schwer zu sagen. Prof. Frauwallner enthält sich da einer Meinung; Prof. 
Günther in Benares meint, die Meister wären sich dieser bewußt gewesen; 
Rz. meint aber, daß etwaige Analogien zu analytischer und semiotischer 
Gedankenführung doch eher zufällig sind und dem buddhistischen Lehrer 
gar nicht wichtig erscheinen würden, hätte er unsere Semantiker und 
Analytiker lesen können. Solch scharfe Analysen wie etwa dieim Yogäcära 
durchgeführte Leugnung der Definierbarkeit der ‚Leere‘ ($ünyata), nicht 
aber des möglichen Seins dieser ‚Leere‘ in einem numinosen Sinne (S. 279) 
mögen dem mit modernen philosophischen Methoden vertrauten Orienta- 
listen wohl das Bestehen einer methodischen Analogie zwingend erschei- 
nen lassen. 

Letztlich dringt aber doch die Grundeinstellung des Buddhismus immer 
wieder durch: diskursives Wissen ist schließlich doch ‚Hemmnis‘ (S. 256 
et passim) zur Erlangung der gesuchten spirituellen Emanzipierung — 
wenn auch das feinste, wertvollste Hemmnis. 


A. Bharati (Univ. of Washington) 


NOTIZEN 


Eine Bemerkung zu Oskar Beckers Buch schen Weltkonzeption, für welche sich 


Größe und Grenze der mathemati- 
schen Denkweise. Studium Universale. 
Freiburg/München 1959. Karl Alber. 
18308. 


„Es ist heute schlechthin undenkbar“, 
heißt es auf Seite 67, „zu einer quasi 
anthropomorphen Deutung der Natur im 
Sinne einer neuen Romantik (zu der sich 
heute manche Ansätze zu zeigen schei- 
nen) zurückzukehren. Das wäre Dich- 
tung, aber nicht Wissenschaft“. Zurück- 


zukehren von wo? Von der pythagorei- 


das eigentliche Wesen des Kosmos im 
Mathematischen verkörpert. „Die Welt 
als Kristall, das scheint die letzte heute 
zu erblickende Vision des Universums zu 
sein“ (S. 66). 

Einer so günstigen Diagnose sollte sich 
der Mathematiker erfreuen. Doch ge- 
wohnt, sein eigenes Tun festen Regeln 
zu unterwerfen, wird er nach der Kom- 
petenz für Urteile über das Mathema- 
tische Ausschau halten, die sich inner- 
halb der Mathematik selbst nicht begrün- 
den lassen. Wo sind die Ansätze einer 
neuen Romantik? Was setzen sie an? Und 
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was setzt der Pythagoreer ihnen ent- 
gegen? Ich frage vor allem: Ist Heideg- 
gers Geviert quasi anthropomorph’? 
‘Wenn nein, wie will der Pythagoreer das 
Mathematische vor dem radikalen An- 
spruch des sich lichtenden Seins retten? 
‘Wenn ja, wie dürfte er so anonym von 
manchen Ansätzen, die sich zu zeigen 
scheinen, sprechen, ohne diesen so be- 
rühmten Angriff auf die Vernunft zu 
benennen. „Man muß schließlich fragen, 
ob man angesichts dieser pythagore- 
ischen Weltkonzeption noch von einer 
‘ Herausforderung der Natur durch die 
moderne Wissenschaft sprechen kann“ 
(S. 66). In der Tat, das müßte man. Aber 
was tut nun der Pythagoreer? Er ver- 
zichtet, er zieht sich zurück. Und wohin? 
„In die Welt der Mathematik, die, wie 
es ja in ihrem Wesen liegt, das Mögliche 
verknüpft“ (S. 66). 

Dieser Zirkel läßt sich nur aufbre- 
chen, wenn die Aussagen über die mathe- 
matischen Züge der Natur mit derselben 
Verantwortlichkeit untersucht werden 
wie der Mathematiker die mathemati- 
schen Gegenstände untersucht. Das ist 
sicher möglich und es ist a priori einiges 
darüber auszumachen, weil die Mathe- 
matik uns ja a priori einsichtig ist. Zum 
Beispiel läßt sich a priori einsehen, daß 
die in den Naturwissenschaften verwen- 
deten Modelle de facto nicht mehr und 
nicht weniger als Vehikel der Mitteilung 
sind. Deswegen ist es aber auch ganz 
müßig, dem Wandel der Modellvorstel- 
lungen nachzugehen, wenn man die 
mathematische Seite der Natur verstehen 
will. Ja, es ist irreführend, weil dabei 
das Mathematische leicht in Vergessen- 
heit gerät. Wenn dann die Modelle 
glücklich wieder fortgeräumt sind (und 
das ist der Hauptinhalt des 2. Kapitels) 
und schließlich das Mathematische wie- 
der zutage tritt, so sind wir in Wirklich- 
keit nur an den Anfang zurückgekehrt 
und könnten nun befreit in die Unter- 
suchung der Sache selbst eintreten. Der 
Pythagoreer dagegen triumphiert, daß 
er durch Analyse der Modellvorstellun- 


I 


gen das Mathematische (von dem wir 
a priori wußten) aufgefunden hat. Und 
dann preist er die Welt als Kristall! 

Aber wo ist der Ort für den blühenden 
Baum und die lachende Sonne im Kri- 
stall? Wir wollten doch verantwortlich 
denken. Das Mathematische muß doch 
seine Grenzen in der Welt besitzen oder 
es könnte wenigstens Grenzen besitzen. 
Und das ist doch die Frage, um die es 
geht, wenn wir die mathematischen 
Züge der Natur als Wesenszüge zu beur- 
teilen lernen wollen. Und nur so können 
wir zu einem Standort kommen, von dem 
aus eine vernünftige Auseinandersetzung 
mit den neuen Romantikern möglich 
wäre. 

„Die philosophische Frage nach der 
Grenze der mathematischen Denkweise“ 
in Kapitel 4 B zielt nur auf Kategorien 
des Verstehens und hängt mit der Frage 
nach den Grenzen des Mathematischen 
in der Natur nicht zusammen. Es steht 
ja auch so: Die Grenzen des Mathema- 
tischen sind nicht als Grenzen der mathe- 
matischen Denkweise zu bestimmen, 
sondern umgekehrt kann die mathema- 
tische Denkweise nur als Weise des 
Denkens gewürdigt werden, wenn man 
die Grenzen, in die es sich setzt, aus der 
Sache versteht, um die es geht, und also 
die Sache in ihren wahren Grenzen sieht. 
Um diese Sache geht es aber auch bei 
der erkenntnistheoretischen Untersu- 
chung der Physik. Diese Aufgabe kann 
daher nur bewältigt werden, wenn auch 
der Philosoph eine Weise des Denkens 
entwickelt und übt, die dieser Sache 
angemessen ist, und das heißt (wenig- 
stens in dem Fall, daß die Mathematik 
sachgemäß ist): wenn er selbst mit 
mathematischen Theorien umzugehen 
lernt. Eine philosophische Aussage über 
Mathematisches ist nur sachgerecht, 
wenn die Stufe der mathematischen Aus- 
sage über dieses Mathematische dabei 
unzerstört erhalten bleibt und sichtbar 
ist. Das ist nur möglich, wenn der Philo- 
soph Sprachstufen zu unterscheiden und 
zu beachten lernt. Dem so befestigten 
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Blick werden sich dann aber alsbald die 
inneren Grenzen der mathematischen 
Aussagen über die Natur und damit die 
Übertreibung, die in der pythagoreischen 
Weltkonzeption liegt, geradezu mit der 
Evidenz des Selbstverständlichen zeigen !. 

Ob es sich der Mühe lohnt, den Weg, 
den unser Pythagoreer im Gebäude der 
exakten Wissenschaften durcheilt und 
mit vielen Zitaten bezeichnet hat, mit 
mathematischer Strenge nachzudurch- 
messen, bleibe dahingestellt. Soviel ist 
klar, er legt sich nicht die strengen Bin- 
dungen auf, die mir unerläßlich er- 
scheinen (käme er doch sonst nicht so 
rasch voran), und im einzelnen zeigen zu 
wollen, wie bindungslos das so Entbun- 
dene ist, das ist auch da, wo das jeweils 
Ausgesagte sich vielleicht als zutreffend 
interpretieren ließe, so sinnlos, als wollte 
man auf Wasser schreiben. 

Das Wesentliche ist die Frage: Was 
heißt Denken? Die Antwort, die ich vor- 
schlage, lautet: Denken heißt verstehen, 
daß man einer Sache gerecht werden 
kann, verbunden mit dem Versuche, 
sachgerecht zu werden. Die Methode, 
Denken durch Verstehen von Denkwei- 
sen zu ersetzen, führt dagegen in den 


Abgrund. 


Kurt Reidemeister (Göttingen) 


E. W. Beth: The foundations of mathe- 
matics. A study of the philosophy of 
science. Amsterdam 1959. North Hol- 
land Publishing Company. XXVI, 
741 S. 


Das im Rahmen der „Studies in logie 
and the foundations of mathematics“ er- 
schienene umfangreiche Werk hat den 
Charakter eines systematischen umfas- 
senden Lehrbuchs, obschor uch histo- 
risch berichtende Partien darin enthalten 


1 Vgl. K. Reidemeister, Mathematik 
und Erkenntnistheorie. Studium Gene- 
rale, 11. Jg..S. 99. 


sind. Es sind ihm zahlreiche Übungs- 
aufgaben beigegeben und sein Gedan- 
kengang ist von pädagogischen Erwä- 
gungen beeinflußt, die die Systematik 
mitunter etwas beeinträchtigen. Be- 
zeichnend ist (auch das Bestreben des 
Verf., die verschiedenen Richtungen der 
heutigen Grundlagenforschung neben- 
einander zur Geltung kommen zu lassen. 
Ausdrücklich erklärt er es als seine Ab- 
sicht, die philosophische Bedeutung der 
verschiedenen mathematischen Betrach- 
tungen herauszustellen, was allerdings 
dann nur in ziemlich bescheidenem Maße 
durchgeführt wird. 

Der reiche Inhalt des Werks, der — so- 
weit er logistisch-mathematisch ist — nur 
kurz umrissen werden soll, gliedert sich 
in neun Teile: 

I.Der historische Hintergrund der 
mathematischen Grundlagenfor- 
schung 

II. Elementare Axiomatik (Eine Reihe 
von konkreten Beispielen) 

III. Formalisierte Axiomatik: Einlei- 
tung in den Logikkalkül — Über- 
sicht über die symbolische Logik - 
Finitäre Beweistheorie 

IV. Nichtelementare Metamathematik 
(Syntax und Semantik) 

V. Die Existenz mathematischer We- 
senheiten (Logizismus, Cantorsche 
Mengenlehre, Intuitionismus, No- 
minalismus [Quine]) 

VI. Die Paradoxien (Darstellung und 
Lösung) 

VII. Die Anwendung der Mengenlehre 
und Topologie auf die Metamathe- 
matik 

VIII. Rekursive Funktionen, Mengen und 
Prädikate 

IX. Abschließende philosophische Be- 

merkungen 


Wie man sieht, werden sehr viele und 
verschiedenartige Gebiete behandelt, dar- 
unter auch solche, die man sonst selten 
in Lehrbüchern findet (z.B. die Anwen- 
dung der Topologie auf Metamathema- 
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tik). Die Sympathie des Verf. -— wenn 
man so sagen darf — gehört wohl vor 
allem der Semantik, d.h. derjenigen lo- 
gistischen Methode, die sich um die Ana- 
lyse der Bedeutung der logisch-mathe- 
matischen Formeln bemüht und nicht 
nur syntaktisch verfährt. Hier ist auch 
ein dem Verf. eigentümliches Verfahren 
zu erwähnen, die Aufstellung sogenann- 
ter „semantischer Tableaux‘“ mit zwei 
Kolumnen, die mit „valid“ bzw. „inva- 
lid“ überschrieben sind und die nach 
bestimmten Regeln, die für die klassische 
(S. 186f#f.) und die intuitionistische 
(S. 451) Logik verschieden ausfallen, ent- 
weder „geschlossen“ werden können und 
damit eine anfangs aufgestellte Impli- 
kation beweisen oder unbegrenzt fort- 
gesetzt werden können und damit durch 
ein Gegenbeispiel die fragliche Implika- 
tion widerlegen (so wenigstens im „klas- 
sischen“ Fall). Es sei dazu bemerkt, daß 
P. Lorenzen die intuitionistische Variante 
dieser Tableaux in die Form eines Streit- 
gesprächs gebracht hat, wobei die beiden 
“ Kolumnen die Positionen eines „Propo- 
nenten“ und eines „Opponenten“ be- 
zeichnen, während die „Schließung“ des 
Tableau einer „Gewinnstrategie“ des 
Proponenten entspricht !. 

Obwohl der Verf. auch die finitären 
Widerspruchsfreiheitsbeweise Hilberts 
und seiner Schüler behandelt, ist für ihn 
doch die Forschungsrichtung, die sich in 


1 Vgl. P. Lorenzen, Vortrag in War- 
schau am 12. 9. 1959 (Internat. Sympo- 
sion für infinitistische Methoden) Ein 
dialogisches Konstruktivitätskriterium 
und Vortrag in Münster/Westf. am 23. 
10. 1959 (Tagung zur Pflege des Zusam- 
menhangs von Universität und Schule im 
Math. Seminar d. Universität) Das Wesen 
der Logik. (Beide Vorträge sind noch un- 
gedruckt.) — L. geht gewissermaßen auf 
den Ursprung der Logik im Streitge- 
spräch zurück, wie er noch bei Platon und 
in der aristotelischen Topik sichtbar ist. 
Doch ist seine Methode von der antiken 
durchaus verschieden. 


ihnen darstellt, eine im Grunde über- 
holte Sache. Der bekannte Gödelsche Un- 
vollständigkeitssatz und seine Konse- 
quenzen, zu denen ja die Unmöglichkeit 
gehört, den Widerspruchsfreiheitbeweis 
eines (entwickelteren) formalen Systems 
mit dessen eigenen logischen Mitteln zu 
führen, (so daß also in gewissem Sinne 
die Metamathematik eines solchen Sy- 
stems auf einer höheren Stufe steht als 
das System selbst), scheint dem Verf. zu 
beweisen, daß die Widerspruchsfreiheit 
der „‚Logica Magna‘, besonders der Men- 
genlehre, prinzipiell nicht bewiesen wer- 
den kann. Er entschließt sich daher (mit 
zahlreichen anderen Autoren, besonders 
aus der Schule Tarskis) „stärkere Mittel“ 
nicht-finitiven und nicht-konstruktiven 
Charakters zur Lösung metamathemati- 
scher Probleme anzuwenden, ein Verfah- 
ren freilich, das philosophischen Er- 
kenntniskritikern bedenklich erscheinen 
muß. 

Was nun die hier uns besonders inter- 
essierenden philosophischen Auffassun- 
gen des Verf. betrifft, so ergeben sie sich 
(von einigen Randbemerkungen, die in 
die mathematischen Texte eingestreut 
sind, abgesehen) aus den historischen 
Darstellungen des I. Teils und den Er- 
örterungen der gegenwärtigen philoso- 
phischen Situation im IX. Teil. 

Im I. Teil werden zunächst eine Reihe 
von Bemerkungen zu Gedanken griechi- 
scher Philosophen gemacht, die jedoch 
nur zum Teil mit dem eigentlichen 
Thema des Buches zusammenhängen. 
Wir beschränken uns auf das Wichtigere. 
So wird z.B. das aristotelische „Prinzip 
des Absoluten“ (z.B. das primum mo- 
vens und das summum bonum) erwähnt 
und durch Gegenbeispiele als logische 
Nicht-Identität erwiesen. Ferner wird 
mit diesem Prinzip die platonische Ideen- 
lehre in Zusammenhang gebracht; die 
Idee erscheint als absolute Entität. Die- 
selbe Rolle soll der Hilbertsche e-Term 
spielen (S. 14, vgl. S. 223 ff.). Andere 
historische Bemerkungen müssen wir 
übergehen, um den wichtigsten Punkt, 
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die Darstellung und Kritik der aristote- 
lischen Wissenschaftstheorie hervorzu- 
heben. Diese beruht nach dem Verf. auf 
den Prinzipien der Realität, Wahrheit, 
Deduktion und Evidenz; diese absolute 
Axiomatik des Stagiriten steht im Gegen- 
satz zu den hypothetisch-deduktiven Sy- 
stemen unserer Tage. Der Verf. erwähnt 
dann die Wissenschaftslehren des wenig 
bekannten Holländers Bernard Nieu- 
wentyt (um 1700) und Kants (den er in 
nicht immer überzeugender Weise kriti- 
siert). Es schließt sich eine Skizze der 
Entwicklung der mathematischen Logik 
im 19. Jahrhundert und am Anfang des 
20. Jahrhunderts an. 

Der IX., das Werk abschließende Teil 
bemüht sich. die Beziehungen der mathe- 
matischen Logik zu den verschiedenen 
philosophischen Richtungen der Gegen- 
wart darzustellen. Der Verf. teilt zu die- 
sem Zweck die heutigen philosophischen 
Strömungen folgendermaßen ein: 

(1) Traditioneller Rationalismus (Tho- 
mistische Neoscholastik und Phänomeno- 
logie). (2) Irrationalismus (Pragmatis- 
mus, Existentialismus). (3) „Scientific 
Philosophy“ (Neopositivismus). Die Phi- 
losophie Kants und des Deutschen Idea- 
lismus sei zusammengebrochen; der Verf. 
spricht sogar von „bankruptey“. Freilich 
führt er für seine sonderbare Meinung 
keinerlei Begründung an, außer einem 
Hinweis auf — Magdalena Aebi! Der 
Verf. führt im einzelnen aus, daß der 
Rationalismus zwar einige positive Be- 
ziehungen zur mathematischen Grund- 
lagenforschung aufweise, aber doch in 
Anbetracht des schon erwähnten Gödel- 
schen Theorems und gewisser Diskussio- 
nen zwischen Griss und Brouwer über 
den Negationsbegriff (die nach Heyting 
mehrere „Evidenzniveaux“ aufzeigten) 
unhaltbar sei. Der Irrationalismus J. P. 
Sartres habe sich nicht radikal von der 
Tradition freimachen können, wie der 
Rückgang auf das Argument vom infini- 
ten Regress beweise. (Heidegger scheint 
nicht in den Gesichtskreis des Verf. ge- 
treten zu sein, der doch Sartre gegen- 


über der eigentlich originale Denker der 
Existenz und frei von scholastischen 
Eierschalen ist.) Idealistische Tendenzen 
werden Brouwer und auch Heyting zu- 
geschrieben, realistische dagegen G. E. 
Moore (dem philosophischen Lehrer Rus- 
sells), K. Adjukiewiez (der Tarskis se- 
mantische Ideen auf Erkenntnistheorie 
angewandt habe) und L. Chwistek. Wir 
müssen Einzelheiten übergehen. 

Die Diskussion konzentriert sich 
schließlich nach der Erörterung anderer 
Themen (Fragen der Wissenschaftspsy- 
chologie und der sogenannten „Signifik“ 
und „Semiotik“) auf das Problem der 
mathematischen Existenz. Die Para- 
doxien der Mengenlehre widerlegen nach 
dem Verf. den „Platonismus“ im Sinne 
von Frege, Dedekind und des frühen 
Russell. Die Widerspruchsfreiheit im 
Sinne Hilberts sei keine hinreichende Be- 
dingung mathematischer Existenz, wenn 
sie nicht zur Existenz eines („standard“-) 
Modells führe, was bei Logiken höherer 
Ordnung nicht immer der Fall sei. (Sogar 
die Arithmetik der natürlichen Zahlen 
kenne nach Skolem nonstandard models!) 
Nach Bernays zeige das Löwenheim- 
Skolemsche Paradoxon, daß man nur von 
einer „bezogenen Existenz“ mathemati- 
scher Wesenheiten sprechen könne, in- 
folge der Relativität des Abzählbarkeits- 
begriffs. Der Verf. zieht den Schluß, daß 
eine deduktive Theorie nicht fähig sei, 
die mathematischen Strukturen adäquat 
zu beschreiben (S. 645) und daß daher die 
Kenntnis solcher Strukturen einen intui- 
tiven, unmittelbaren Charakter haben 
müsse. Eine sehr bemerkenswerte These, 
deren Konsequenzen der Verf. allerdings 
nirgends zieht. 

Zum Schluß entwirft der Verf. eine 
Skizze einer „neuen Version“ des Realis- 
mus, freilich nur in sehr vagen Um- 
rissen. Er unterscheidet folgende „Sphä- 
ren“ („Zonen“ oder „Aspekte“) von Rea- 
lität: die physische (materielle) und 
soziale (menschliche) Sphäre, die Welt des 
„mind“ (Geistes?) und die von „reason 
or discourse“ (d. i. den logischen bzw. 
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mathematischen Bereich). Diese Sphären 
könnten nicht aufeinander zurückgeführt 
werden, sie bildeten auch keine Hierar- 
chie im Stile Nicolai Hartmanns; doch 
seien sie auch nicht völlig isoliert. — Diese 
Konzeption steht in ihrer Vagheit in 
einem merkwürdigen Gegensatz zu den 
‘so präzisen Gedankengängen in den 
logisch-mathematischen Teilen des Wer- 
kes, in denen durchaus seine Hauptbe- 

deutung liegen dürfte. 
Oskar Becker (Bonn) 


F. und R. Nevanlinna: Absolute Analysis. 
Grundlehren der mathematischen 
Wissenschaften Bd. 102. Berlin, Göt- 
tingen, Heidelberg 1959. Springer- 
Verlag. 259 S. 4 Abb. 


Es sei sogleich gesagt, daß das vor- 
liegende Werk kein philosophisches Buch 
J ist. Das Wort „absolut“ im Titel bezieht 
sich nicht auf das philosophische Abso- 
lute, „die Nacht, in der alle Kühe 
schwarz sind“, sondern soll die koordi- 
natenfreie Methode in der Analysis, d.h. 
der Infinitesimalrechnung, andeuten, 
welche für das Werk charakteristisch ist. 

Wenn es trotzdem erlaubt erscheint, 
das gediegene und schön geschriebene 
Werk in unserer philosophisch kriti- 
schen Zeitschrift anzuzeigen, so beruht 
dies darauf, daß das Wesen der infinitesi- 
malen Analysis in einer koordinaten- 
freien Behandlung weit klarer hervor- 
tritt als bei der üblichen Methode, so 
ähnlich wie die Verwendung von Vek- 
toren in der Physik, die heute allgemein 
üblich ist, das Wesentliche der physika- 
lischen Vorgänge viel besser sichtbar 
werden läßt, als die alte Koordinaten- 
methode. 

Das Buch enthält zunächst eine aus- 
führliche Darstellung der linearen Al- 
gebra im n-dimensionalen Raum, wobei 
n eine endliche Zahl bezeichnet. Nur 
gelegentlich wird auf Räume mit einer 


abzählbar unendlichen Anzahl von Di- 
mensionen (nach Hilbert und Banach) 
eingegangen. Dieser Abschnitt bietet 
zwar nichts wesentlich Neues, ist aber 
für die Grundlegung der folgenden Dar- 
stellung unerläßlich. Es folgt in den Ab- 
schnitten II-IV die eigentliche Infini- 
tesimalrechnung, d.h. die Differential- 
und Integralrechnung und die Lehre von 
den Differentialgleichungen, alles nach 
der absoluten Methode. Dies ist das 
eigentliche Kernstück des Buches. Als 
Anwendung der Theorie wird im Schluß- 
abschnitt V die Differentialgeometrie be- 
handelt, wobei sich u. a. ergibt, daß die 
klassische Gaussische Flächentheorie im 
dreidimensionalen Raum auf (n-l)-di- 
mensionale Hyperflächen im n-dimensio- 
nalen Raum im wesentlichen unverän- 
dert übertragen werden kann. 

Die Lektüre des Werkes setzt nur die 
üblichen mathematischen Grundkennt- 
nisse (Analytische Geometrie, Infinitesi- 
malrechnung) voraus, ist also allen mathe- 
matisch interessierten Kreisen möglich. 
Wir meinen, daß auch der den exakten 
Wissenschaften zugewandte Philosoph 
dabei tiefere Einblicke in das Wesen der 
Infinitesimalrechnung gewinnen kann. 


Oskar Becker (Bonn) 


R. M. Martin: Toward a systematic 
pragmatics. Amsterdam North-Hol- 
land Publishing Company 1959. X, 
107 S. Studies in Logic and the Foun- 
dations of Mathematica, 


Das nicht umfangreiche, konzis ge- 
schriebene Werk bemüht sich, der Logi- 
stik ein neues Gebiet zu erschließen, die 
„Pragmatik“. Eine Sprache oder ein 
Sprachsystem kann nach dem grund- 
legenden Ansatz des Verf. in logischer 
Hinsicht in dreifacher Weise betrachtet 
werden: nach syntaktischen, semanti- 
schen und pragmatischen Gesichtspunk- 
ten. Die Syntax betrifft ausschließlich 
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die Zeichen und die aus ihnen gebildeten 
Ausdrücke. In der Semantik (die die 
Syntax voraussetzt und sie als Teil ent- 
hält) treten die Objekte bzw. Sachver- 
halte hinzu, welche die Zeichen bezeich- 
nen und damit auch Begriffe wie Wahr- 
heit u. dgl. In der Pragmatik endlich 
werden auch die Sprecher und Benutzer 
(users) der Sprache (also die sprechen- 
den und hörenden menschlichen Sub- 
jekte) in Betracht gezogen, wobei die 
Syntax und im allgemeinen auch die Se- 
mantik vorausgesetzt werden. 

Während diese beiden Disziplinen 
innerhalb der modernen formalen Logik 
eine intensive Ausbildung erfahren ha- 
ben, ist die Pragmatik bisher kaum 
systematisch behandelt worden. Das vor- 
liegende Buch ist also als ein erster Ver- 
such in diesem Felde anzusehen; gerade 
deshalb ist es interessant. 

Nachdem der Verf. zunächst eine un- 
formalisierte Skizze seiner Absichten, 
verbunden mit einer Auseinanderetzung 
mit anderen Autoren wie R. Carnap und 
Ch. Morris, gegeben hat, knüpft er an 
die schon bestehende Syntax und Seman- 
tik an. Er geht von der unverzweigten 
Typentheorie in der ihr von A. Tarski 
gegebenen Form aus, die nebst ihrer 
Metasprache syntaktisch und semantisch 
dargestellt wird. Die Pragmatik erscheint 
gewissermaßen als eine Fortsetzung der 
Semantik, als eine Art von Überbau über 
die syntaktisch-semantischen Substruk- 
turen. Sie wird grundlegend entwickelt 
auf der Basis des Begriffs der Annahme 
(acceptance) eines Satzes a durch ein 
menschliches Subjekt X zu einer be- 
stimmten Zeit t: „X Acpt a, t“. Es ge- 
lingt dem Verf. von dieser schmalen 
Basis aus die wichtigsten weiteren prag- 
matischen Begriffe zu definieren. So wird 
der Begriff „sujective quasi-intension“ 
(etwa so viel wie der Inhalt eines von 
guem Subjekt gemeinten Begriffs) von 
a, (einem konstanten Term), bezogen 
auf das Subjekt X, den Satzbereich F und 
die Zeit t, definiert als die Klasse aller 


Klassen x ‚ für die X ein logisches 


Theorem aus F akzeptiert des Inhalts, 
daß a, ein Element von z ist (S. 45). 

Dies möge als Beispiel für die Art des, 
Vorgehens des Verf. dienen, das vor 
allem dadurch charakterisiert ist, daß 
lediglich mit Extensionen (Mengen, der 
Element-Menge-Beziehung und der Ab- 
straktionsoperation) gearbeitet wird. Es 
bleiben also alle echten intensions aus- 
geschlossen, daher die Bezeichnung 
„quasi-intension‘. 

Von diesem Ausgangspunkt aus wer- 
den weitere Begriffe gebildet wie z.B. 
intersubjektive und intertemporal quasi- 
intensions. Wichtig ist die Definition des 
Verstehens z. B. eines Wortes. X versteht 
ein Wort genau dann, wenn seine sub- 
jektive quasi-intension mit einer be- 
stimmten intersubjective quasi-intension, 
bezogen auf dasselbe Wort und auf eine 
Gruppe von Subjekten, mit denen er zu- 
sammenlebt, zusammenfällt. In dieser 
Art werden noch eine ganze Reihe ein- 
schlägiger Begriffe definiert, was wir 
hier übergehen müssen. Als neuer primi- 
tiver Begriff tritt noch „utterance“ 
(sprachliche Äußerung) auf, mit dessen 
Hilfe z.B. der Begriff „assertion“ (Be- 
hauptung) definiert wird als zeitliches 
Zusammenfallen von utterance und 
acceptance. 

Aus unserer kurzen, keineswegs er- 
schöpfenden Skizzierung des Inhalts des 
Werks ersieht man wohl die allgemeine 
Tendenz und Methode. Im Ganzen ist 
es charakteristisch für die Tendenz der 
heutigen Logistik, konkreter zu werden 
und auch menschliche Beziehungen in 
den Kreis ihrer Betrachtungen zu ziehen. 
Vielleicht wäre es fruchtbar, einen Ver- 
gleich mit den logischen Untersuchungen 
des späten Husserl zu ziehen in der 
monadologischen Phase seines Systems. 
Das würde jedenfalls der Husserlschen 
Konzeption einer Mathesis universalissi- 
ma nicht fern stehen, wenngleich das, 
was bis heute von logistischer Seite aus 
vorliegt, sich noch allzusehr im Bereich 
des Abstrakt-Formalen bewegt. 

Oskar Becker (Bonn) 
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Alwin Diemer: Einführung in die Onto- 
logie. Meisenheim am Glan 1959. Ver- 
lag Anton Hein KG. 173 S. 


“ Ens est quod primum cadit in intel- 
lectu. Das Sein ist das Erste überhaupt 
(was soll vor ihm - sein?) und demnach 
ist die Frage nach dem Sinn von Sein 
die erste Frage überhaupt, mag sie zu- 
letzt gefragt werden (wenn überhaupt). 
Was meinen wir eigentlich, wenn wir 
den Ausdruck „seiend“ gebrauchen? 
_  Diemer will diese Frage beantworten, 
zwischen Ontologie und Metaphysik un- 
terscheidend. Auf die Seinsfrage ant- 
wortet die Metaphysik, bzw. die vielerlei 
Metaphysiken, mit einem bestimmten 
Seienden, dem eigentlichen, ersten, 
„seiendsten“ Seienden: Gott, die alles 
konstituierende Subjektivität, Materie, 
usw. Jedes „ist“ hat sodann seinen Sinn 
von diesem Ersten her. Die Ontologie 
dagegen antwortet auf die Seinsfrage mit 
einer Erschließung der Bedingungen der 
Möglichkeit des Seinkönnens überhaupt. 
Sie sieht von allen inhaltlich bestimmten 
Antworten ab und versucht den forma- 
len, d.h. leeren, neutralen, zu erfüllen- 
den Rahmen dieser inhaltlich bestimm- 
ten Antworten auszuarbeiten. Die Onto- 
logie ist die Formalisierung aller Meta- 
physiken, die Metametaphysik. Sie fragt 
nach der Bedingung der Möglichkeit des 
Ersten, nach den Voraussetzungen für 
alle bestimmten und bestimmenden Ant- 
worten auf die Seinsfrage. „Der Unter- 
gang ‚der‘ Metaphysik gibt so die Mög- 
lichkeit für die Geburt eines ontologi- 
schen Fragens“ (25). Die inhaltlich bin- 
denden Antworten der Metaphysik, d.h. 
die Vorurteile der vielerlei Metaphysiken, 
sind auf die rein formale Antwort der 
Ontologie hin zu überwinden. Die die 
Metaphysik überwindende Ontologie 
fragt über alle inhaltlich bestimmten 
und dadurch begrenzten Antworten auf 
die Seinsfrage hinaus nach der leeren 
Möglichkeit, aus der diese Antworten 
entstehen. 
„Bestimmtheit als primärer Sinn- 


charakter von ‚sein‘ hatte zu ihrer Be- 
dingung das Gefüge erfordert. Sein 
erwies sich hierbei zunächst als In- 
stand und Ent-stand. Instand erfordert 
mögliches Wohingehören, wie Ent- 
stand mögliches Woherbestimmtsein. 

Die Ermöglichungsstruktur des Ersten 

ist die Räumlichkeit des Gefüges, die 

des Zweiten seine Zeitlichkeit“ (90). 
Diese tiefsinnig klingende aber recht 
eigenwillige und letzten Endes leere 
Ontologie des Verfassers enttäuscht; wir 
stellen die Frage nach der Legitimität 
seines Unterfangens, einer Metameta- 
physik. 

Die Seinsfrage kann am allerwenig- 
sten formalisiert werden, was aber nicht 
heißt, daß die Metaphysik an „be- 
stimmte“ Antworten gebunden ist. For- 
malisieren heißt absehen von, und vom 
Sein kann nicht abgesehen werden. Wo 
sollte denn hingesehen werden? Praeter 
esse nihil. Was sollen die „Bedingungen 
der Möglichkeit von ‚sein‘ überhaupt“ 
(117) — sein? Was kann hinter, außer, 
über dem Sein - sein? Was wäre (!) das 
das Sein Umfassende, Bedingende, Er- 
möglichende, Erklärende? Die Metaphy- 
sik antwortet auf die Seinsfrage nicht 
mit einem bestimmten Seienden, son- 
dern mit dem subsistenten Sein selbst, 
dem ipsum esse subsistens, und dieses 
ist nicht das höchste, letzte, „seiendste“ 
Seiende, nicht das letzte Glied der Kette 
der Seienden; es ist keineswegs „etwas 
Bestimmtes“ 12, Das ipsum esse subsi- 
stens ist die Bedingung aller Möglich- 
keiten und die Voraussetzung, in der alle 
anderen Voraussetzungen aufgehen; es 
ist das, hinter das nicht zurückgefragt 
werden kann; es steht über allem be- 
stimmten Was; es geht nicht in irgend- 
einer Essenz unter (daher kann die 
Seinsfrage mit der Bestimmung eines 
Was nicht beantwortet werden). Über 


12 Causa prima est supra ens in 
quantum est ipsum esse infinitum, ens 
autem dieitur id quod finite participat 
esse... Thomas, in librum de causis, 6. 
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alle Bestimmtheit hinaus, ist es deswegen 
nicht unbestimmt, sondern überbe- 
stimmt, so wie das Überrationale nicht 
irrational genannt werden kann. 

Diemer sieht ganz richtig, daß das 
Letzte nicht ein Seiendes sein kann, und 
fragt daher über die vielerlei Metaphy- 
siken, die ein Seiendes als das Letzte 
ansetzen, hinaus. Aber über eine Meta- 
physik, die das ipsum esse subsistens als 
Letztes erschließt und sich damit als die 
Metaphysik erweist, kann schlechter- 


dings nicht hinaus gefragt werden. Eine 
Ontologie, die von dem ipsum esse subsi- 
stens als von einer vermeintlich inhalt- 
lich bestimmten und dadurch begrenzten | 
Antwort auf die Seinsfrage absehen | 
würde und sich als leerer Rahmen in 
einer neutralen Ferne behaupten möchte, 
stellt sich als nichtig heraus: außer dem 
überbestimmten ipsum esse subsistens 
und den an ihm Partizipierenden gibt 
es — nichts. 

Thomas Prufer (München) 


HINWEISE 


Archiv für Begriffsgeschichte. Bausteine 
zu einem historischen Wörterbuch der 
Philosophie. Bd. 5: Flasche-Wawrzinek: 
Materialien zur Begriffsgeschichte. 
Bonn 1960. Bouvier & Oo. 718 S. 


Eine Bibliographie, die lediglich Dis- 
sertationen und Habilitationsschriften 
(Hochschulschriften) umfaßt, soweit sie 
für die Begriffsgeschichte wichtig sind. 
Fast 10 000 Nummern, Arbeiten der letz- 
ten 60 Jahre, gesammelter Schülerfleiß 
aus zwei Generationen. Ein melancho- 
lischer Anblick. 

An sich ist die Wortgeschichte im all- 
gemeinen kein schlechter Dissertations- 
typus — etwas daraus ist immer zu brau- 
chen. Aber da sich diese an Hand von 
bibliographischen Hilfsmitteln angefer- 
tigte Auswahlbibliographie nicht auf dies 
nützliche Material der reinen Wort- und 
Begriffsgeschichte beschränkt, wird viel 
Nichtzugehöriges verzeichnet. (Z.B. als 
einziger Titel zu „Bedeutung“ Heideggers 
Habilitationsschrift über die grammatica 
speculativa!) Weniger wäre wohl mehr 
gewesen. Man fragt sich, warum das 
Material nicht von den Bearbeitern selbst 
zu einer Bibliographie raisonnee gestal- 
tet worden ist. 


HGG 


Manfred Fuhrmann: Das systematische 
Lehrbuch. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Wissenschaften in der Antike. 
Göttingen 1960. Vandenhoeck & Rup- 
recht. 192 S. 


Eine sehr gelehrte Arbeit, die erstmals 
den Typus des Lehrbuchs von der Sophi- 
stik bis zum späten Altertum untersucht. 
Am Beginn steht die Techne des Anaxi- 
menes, am Ende die Institutionen des 
Gajus. Das interessanteste Kapitel be- 
handelt den Einfluß der Sophistik und 
der klassischen Philosophie auf die Ent- 
stehung dieser Gattung, also vor allem 
den Einfluß der „Logik“ auf die „Syste- 
matik“ der Lehrbücher. 

HGG 


Paul Arthur Schilpp: Kant’s pre-critical 
Ethics. With a foreword by H. J. 
Paton. Second Edition. Evanston 1960. 
Northwestern University Press. 199 S. 


Wir verweisen auf die Besprechung 
dieses Buches, das uns jetzt in 2. Auflage 
vorliegt, in Jahrgang 1, S.127 dieser 
Zeitschrift. 
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DIE „HELFENDE KRAFT BESTIMMTER NEGATION“ 
Zum Werke Th. W. Adornos 


. 


„Eine Auseinandersetzung mit der immanenten Kritik Adornos, als 
wesentlich „negativer Philosophie universaler Auflösung“, setzt sich 
dem Risiko aus, von dieser antinomischen Dialektik, die eine Auf- 
bewahrung des Widerspruchs im Resultat, nicht aber die Erhöhung 
des Resultats zur Aufhebung bejahen kann, als Auflösendes selbst 
aufgelöst zu werden; denn — wie es scheinen will entzieht sich 
ein Denken dem Zugriff, für das Widerspruch nicht Not ist, die 


_ gewendet, nicht Unrichtigkeit, die aufgelöst werden muß, und das selbst 


eigene Widersprüchlichkeit noch methodisch bewußt als „Unmöglichkeit 
um der Möglichkeit willen“ ! einplant. Anderseits zwingt dieses sich vor- 
aussetzungsfrei gebende Philosophieren zu der ironischen Erkenntnis, daß, 
gerade um der Dialektik willen, beim Widerspruch nicht stehengeblieben 
werden kann, sondern daß auch ihm widersprochen werden muß. Der wie 
immer geartete Widerspruch zur Dialektik ist jedoch das Nicht-Dialek- 
tische, das im Denken Adornos identisch ist mit Standpunktsphilosophie, 
prima philosophia, oder Platonismus schlechthin. In der Begegnung mit 
der immanenten Kritik wird sich somit einzig jene Haltung bewähren, die, 


” Entsprechung und Antithese zugleich, dem Widerspruch widerspricht, sei 


es, weil sie sich zu der Idee einer prima philosophia als „Standpunkt- 
denken“ bekennen muß, oder sei es nur der formalen Einsicht wegen, daß 


1 Minima, S. 481. 


Abkürzungen: 

Aspekte — Aspekte der Hegelschen Philosophie, Berlin-Frankfurt 
(1957) 

Dialektik — Dialektik der Aufklärung, Philosophische Fragmente, 
Amsterdam 1947 (mit Max Horkheimer) 

Erfahrungsgehalte = Erfahrungsgehalte der Hegelschen Philosophie, in: Archiv 
für Philosophie, Bd. 9, S. 67-839 

Kierkegaard — Kierkegaard, Konstruktion des Ästhetischen, Tübingen 1933 

Klangfiguren — a) Musikalische Schriften I, Berlin-Frankfurt 

1959) 

Metakritik _ Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, Studien über Husserl 
und die Phänomenologischen Antinomien, Stuttgart (1956) 

Minima — Minima Moralia, Reflexionen aus dem beschädigten Leben, 


Berlin-Frankfurt (1951) 
Neue Musik — Philosophie der neuen Musik, Tübingen 1959 
Noten zur Literatur, Berlin-Frankfurt (1952) 


Noten = 

Prismen — Prismen, Kulturkritik und Gesellschaft, Berlin-Frankfurt 
(1955) 

Wagner — Versuch über Wagner, Berlin-Frankfurt (1952) 
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dialektische Argumentation des statischen Metaphysikbegriffs bedarf, und 
wäre es nur zu dessen Überwindung. | 

Die Betrachtungen zu Adornos Werk konzentrieren sich auf die 
drei Themenkreise: I. Die Konfrontation mit dem Nicht-Dialektischen, 
IT. Die Konkretion des Dialektischen, III. Die Widersprüche des Dialek- 
tischen. 


I. Die Konfrontation mit dem Nicht-Dialektischen 
oder der Primat der Negation 


Will der dialektische Ansatz sich nicht der Aufhebung in monologische 
Haltung bezichtigen, die im dıaA&yeodaı nur einen Scheindialog führt, muß 
er sich auf das Gespräch mit dem Nicht-Dialektischen einlassen. Denken 
im Sinne von Dialektik vollzieht sich für Adorno in Antithese zur nern 
piAocopia: „Sie (die immanente Kritik) hat sich in der Folge gegenüber 
der philosophia perennis zur perennierenden Methode der Kritik ausge- 
bildet, Asyl allen Gedankens der Unterdrückten, selbst des nie von ihnen 
gedachten.“ ? 

Unter Anklage steht der Begriff des noörov, dessen Setzung als doynim 
aristotelischen Sinne von „Prinzip“ unmittelbar zu dem führt, was in den 
Augen immanenter Kritik eine prima philosophia am schwersten belastet, 
zu ihrem dogmatischen Anspruch auf Totalität. 

Kritisiert wird erstens der Anspruch des mo@tov, es sei unmittelbar, un- 
vermittelt: 

„Das Erste der Philosophen erhebt totalen Anspruch... Damit es dem eigenen 
Begriff genüge, wären immer erst die Vermittlungen gleichsam als Zutaten des 
Gedankens zu beseitigen und das Erste als irreduktibles An-sich herauszuschälen. 
Aber ein jegliches Prinzip, auf welches Philosophie als auf ihr Erstes reflektieren 
kann, muß allgemein sein, wenn es nicht seiner Zufälligkeit überführt werden will. 
Und ein jegliches allgemeines Prinzip eines Ersten, wäre es auch das der Faktizität 
im radikalen Empirismus, enthält in sich Abstraktion... Als Begriff ist das Erste 
und Unmittelbare allemal vermittelt und darum nicht das Erste. Keine Unmittel- 
barkeit, auch kein Faktisches... wird der denkenden Reflexion anders zuteil denn 
durch den Gedanken. Das hat die vorsokratische Seinsmetaphysik registriert zugleich. 
und verklärt im Parmenideischen Vers, Denken und Sein seien das Gleiche und damit 
freilich auch bereits die eigene eleatische Doktrin vom Sein als Absolutum demen- 


tiert.“ 3 

Offenbar handelt es sich hier um ein Beweisverfahren, das so alt ist wie 
die Verteidigung des anti-ontologischen, erkenntnistheoretisch-idealisti- 
schen Standpunktes gegenüber dem ontologischen, realistischen, genauer: 
um eine Variante dieses Verfahrens, derzufolge nicht nur Seiendes, son- 


2 Minima, S. 475, 3 Metakritik, S. 16. 
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dern auch erstes Seiendes auf das Denken zurückzuführen sei — eine 
Argumentation, der immer noch der alte Einwand entgegenzuhalten wäre, 
daß ein Denken, auf das Seiendes zurückgeführt werden kann, auch st 
und sich damit als Seiendes zu erkennen gibt. Weiterhin wäre zu sagen, 
daß die Interpretation des dv und des voeiv im berühmten Parmenides- 
Fragment etwas zu abstrakt im Sinne von erkenntnistheoretischem Idea- 
lismus konzipiert erscheint*. Aber abgesehen von dem allen lohnt es sich 
schon hier zu vermerken, daß die Kritik am noötov als Stellvertreter der 
Prinzipienhaftigkeit traditioneller Metaphysik hinübergeglitten ist zur 
Kritik an einem bestimmten Anfang, nämlich dem mit dem Sein. Die 
Negation des noötov erweist sich, wie noch zu zeigen ist, vor allen Dingen 
als Negation von Ontologie. 

Zur Kritik steht zweitens — und dies darf als der eigentliche Motor zu 
Adornos Bruch mit der prima philosophia angesehen werden — der „philo- 
sophische Zwangscharakter“ jedes Ersten, sein Anspruch auf Vollständig- 
keit und Identität. Die radikale Absage an die Symptome eines Ursprungs- 
denkens, das auf Vereinheitlichung durch Reduktion zielt, will verstan- 
den werden als Anklage einer dem abendländischen Denken seit Platon 
zur Last gelegten folgenschweren Identifikation von Ursprünglichkeit und 
totaler Herrschaft: „Als politisches Programm geht die absolute Identi- 

tät über in die absolute Ideologie.“ ® Die Legitimität dieser Reduktion der 
Seinsproblematik auf soziologische Existenzproblematik als eine, wie wir 
glauben nachweisen zu können, für das Denken Adornos charakteristische 
Verfahrensweise wird später zu analysieren sein. 

Beschäftigen wir uns zunächst mit dem als Wurzel aller Ideologie 
gebrandmarkten Merkmal der prima philosophia, ihrem Anspruch auf 
Vollständigkeit und System. Die Abneigung gegen das System, die Adorno 
mit Nietzsche und Kierkegaard teilt, die sich bis hinein in die Art seiner 
eigenen literarischen Produktion spiegelt und die zur ausdrücklichen Ver- 
teidigung des Fragments und des Essays als literarischer Gattungen führt 
— Hegel wird mit anti-totalitärem Eifer auf den Kopf gestellt mit dem 
Satze „Das Ganze ist das Unwahre“ — diese Aversion erblickt auch in dem 
Ersten der Zahlenmetaphysik, dem „platonischen Bündnis von Philoso- 
phie und Mathematik“, eine Hypostasis der Ordnung im Sinne abstrakter 
Systematik, die nur mit schematischer Reduktion gleichzusetzen sei: 


„Die Zahlen sind Veranstaltungen, das Nichtidentische unter dem Namen des 
Vielen dem Subjekt kommensurabel zu machen, dem Vorbild von Einheit... Die 
Kontinuität der Zahlenreihe jedoch blieb seit Platon das Modell aller Bruchlosigkeit 


4 Vgl. Werner Jaeger, Die Theologie der frühen griechischen Denker, Stuttgart 


1953, S. 120. 
5 Metakritik, S. 29. 
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der Systeme, ihres Anspruchs auf Vollständigkeit... Sie schon prägt, in dogmatischer 
Antizipation des späteren philosophischen Identitätsanspruchs, dem zu Denkenden 
eine Geschlossenheit auf, von der dahinsteht, ob sie jenem gebühre. Die Identität des 
Geistes mit sich selber, die nachmalige synthetische Einheit der Apperzeption, wird | 
durchs bloße Verfahren auf die Sache projiziert und zwar desto rücksichtsloser, je 
sauberer und stringenter es sein möchte. Das ist die Erbsünde der prima philo- 
sophia... Die Armut philosophischer Systematik... ist nicht erst ein Symptom von 
deren Zerfall, sondern teleologisch gesetzt von dem Verfahren selbst, das da schon 
bei Platon unwidersprochen verlangt, die Tugend müsse durch Reduktion auf ihr 
Schema demonstrierbar sein gleich einer geometrischen Figur.“ ® 


Aus dem Nein zum systematisch-methodischen Denken resultiert kon- 
sequent die Negation von Mathematik und Logik. Unter dem Gesichts- 
punkt der „Verdinglichung“ und „Entfremdung“ (unter dem der in mehr 
als einer Hinsicht geistesverwandte G. Lukäcs seinerzeit eine umfassende 
Kulturkritik der Gegenwart unternahm) wird im Rahmen eines streng 
auf ‚humanistischer‘ Immanenz bestehenden Denkens jede Mathemati- 
sierung als logischer Absolutismus oder formaler Rationalismus (der auch 
bei Lukäcs den Grundcharakter bürgerlicher Kultur bestimmt) verworfen. 
Der Begriff „Verdinglichung“ umfaßt für dialektisches Denken alles, was 
als Selbstentfremdung des Denkens empfunden wird, besonders das „Des- 
interessement des Logikers (sprich: Vertreters der prima philosophia) am 
dynamischen Charakter der Weltvorstellung“. Zum „Ding“ werde Den- 
ken in der Reduktion auf „regelhaftes Operieren mit bloßen Begriffen, 
ohne Rücksicht auf deren materiale Legitimität“?. Die Auseinander- 
setzung Adornos mit Husserl in der Metakritik kann als ein einziger 
Diskurs über die Negation des zo@rov unter dem Aspekte der „Verding- 
lichung“ durch „Abstraktion von Faktizität“ betrachtet werden. Ähnlich 
der Auseinandersetzung Kroners mit Rickert®, gipfelt er in der Negation 
der Logik als einem Abstraktions- und Subsumtionsschema: der logische 
Gegenstand werde als Modell des empirischen konzipiert, während er in 
Wirklichkeit doch ein dialektisches Moment am empirischen Gegenstand 
bedeute. Diese Auseinandersetzung aber kann ihrer Intention nach nur 
als Ausdruck dessen verstanden werden, was man als Erbsünde immanen- 
ter Kritik bezeichnen könnte, nämlich der Reduktion des Seinsbegriffes 
auf den Funktionsbegriff sozialer Existenz. Der logische Absolutismus 
Husserls muß sich für Adorno als absoluter Idealismus entpuppen, eben 
durch die Sanktion jenes zeörov, das sich durch die Idealität von Mathe- 
matik und Logik konstituiert. Diese Idealisierung mit ihrem Postulat 
der Erfahrungsunabhängigkeit behandle Logik und Mathematik „als 


® Metakritik, S. 18 £. ? Metakritik, S. 119. 
8 In: Anschauen und Denken, Kritische Bemerkungen zu Rickerts heterotheti- 


schem Denkprinzip, Logos Bd. XIIL S. 90 ff. 
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wären sie schlechterdings da“ ®. Ideales Sein, das sich nicht in die Schöp- 
fungen sozialen Bewußtseins auflösen läßt, fällt unter „Fetischismus“. 
Die Dinghaftigkeit und Unveränderlichkeit der Kategorien in der von 
Lukäcs „fetischistisch“ gescholtenen bürgerlichen Ökonomie kehrt wieder 
im Vorwurf der Korrelation von „Verdinglichung“ und „Idealisierung“, 
den Adorno gegen Husserl geltend macht!°. Der Vorwurf dokumentiert 
zweierlei: 1. Eine radikale Absage an den Platonismus vgl. wieder 
G. Lukäcs: „Darum muß die dialektische Methode mit dem Zerreißen der 
Ewigkeitskategorien zugleich ihre Dinghaftigkeitshülle zerreißen, um den 
Weg zur Erkenntnis der Wirklichkeit freizulegen“'!; 2. verbindet sich 

. damit eine ebenso entschiedene Distanzierung vom Objektivismus, denn 
(nach Lukäcs) haben „die Reflexionsbestimmungen der fetischistischen 
Gegenständlichkeitsformen ... ja gerade die Funktion, die Phänomene 
der kapitalistischen Gesellschaft als übergeschichtliche Wesenheiten er- 
scheinen zu lassen“ '?. 

Mit dem Begriff der Verdinglichung tritt Adorno (wie auch Lukäcs) in schärfsten 
Widerspruch zu der vulgärdialektischen erkenntnistheoretischen Abbildtheorie. Die 
mathematische Verfahrensweise, in der das Denken sich der Welt gleichmacht, er- 
scheint als „Tautologie“, als bloße „Mimesis“: „In der Reduktion des Denkens auf 
mathematische Apparatur ist die Sanktion der Welt als ihres eigenen Maßes be- 
schlossen. Was als Triumph subjektiver Rationalität erscheint, die Unterwerfung alles 
Seienden unter den logischen Formalismus, wird mit der gehorsamen Unterordnung 
der Vernunft unters unmittelbar Vorfindliche erkauft... Der mathematische Forma- 
lismus aber, dessen Medium die Zahl, die abstrakteste Gestalt des Unmittelbaren ist, 
hält... den Gedanken bei der bloßen Unmittelbarkeit fest. Das Tatsächliche behält 
recht, die Erkenntnis beschränkt sich auf seine Wiederholung, der Gedanke macht 
sich zur bloßen Tautologie.‘“ 13 


Das Zahlendenken, Sehnsucht nach Entmythologisierung, schlägt in 
dieser Sicht um in „Mythos“ und wird Antithese zur Aufklärung. Seine 
Gesetzlichkeit resigniert wie die des Mythos zum Prinzip von Wieder- 
holung. „Mythos“ (hier nur ein anderer Name für noorov), der „fest- 
halten“ will, für den Philosophie „Heimweh“ ist, manifestiert sich als 
die große Antithese nicht nur zur Aufklärung, sondern auch zur dialek- 
tischen Philosophie Adornos überhaupt, deren Heimat „nicht das ver- 
lorene Alte“, sondern das „Entronnensein“ ist. 

Prima philosophia als Bemühen um Entmythologisierung muß für dia- 
lektisches Denken einmünden in einen zweiten Mythos, den von Methode. 
Diese erscheint als Mythos, indem sie ihr t&Aog im abstrakten logischen 


9 Metakritik, S. 67. 10 Metakritik, S. 62 ff. 
11 zit, nach S. Marck, Die Dialektik ın der Phil. d. Gegenwart, I, Tübingen 1929, 


S. 126. 
12 ibid. 13 Dialektik, S. 39. 
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Identitätsanspruch wahrnimmt, anderes nach sich modelt, sich als Abso- 
lutum für die Sache selbst ausgibt. Mit diesem Anspruch auf Identität 
entartet sie zum peödog, das sich im „Urwiderspruch der ursprungsphilo- 
sophischen Konstruktion von Widerspruchslosigkeit“ '* meldet, nämlich 
in der Diskrepanz von Methode und Sache, von Denken und Sein, die seit 
Parmenides die Dinge als Trug (ö6£a) gegenüber ihrer Denkbestimmung 
definiert. Methode als noch nicht bewußte Vorform von Erkenntnistheorie 
wird somit wie diese zur aussichtslosen Anstrengung, den Bruch zwischen 
Denken und Sein zu überbrücken. Zur Negation, die so aus der Ablehnung 
der ersten Philosophie en bloc resultieren muß, kommt ebenso folgerichtig 
die Negation der Methode wegen ihres retrospektiven Charakters. Sie er- 
gibt sich bei Adorno — im Anschluß an Marx und Lukäcs — aus dem 
Primat der Veränderung der Welt gegenüber deren Interpretation — aus 
einem Denken, für das Zukunftgerichtetheit wesentliche Bedeutung hat ”°. 
Veränderung als philosophische Aufgabe aber widerstreitet der Idee einer 
prima philosophia. 

Die Kritik am Ersten, die, wie zusammenfassend festzuhalten ist, sich 
zentral gegen Verdinglichung in der Abstraktion aus Faktizität richtet, 
leitet unmittelbar über zur Kritik an deren Voraussetzung, der Distanz 
zwischen Subjekt und Objekt, das heißt, zur Negation der traditionellen 
Lösung des Erkenntnisproblems. Zwei Problemkreise, die dialektisches 
Denken der Ursprungsphilosophie entgegensetzen, seien herausgestellt: 
1. Die Negation der als statisch gebrandmarkten Zerlegung des Erkennt- 
nisvorgangs in Subjekt und Objekt, 2. die Negation des „Residualbegriffs“ 
von Wahrheit, der dieser Erkenntnisrelation inhärent ist. 

Weil Ursprungsdenken auf Identität entweder durch Reduktion von 
Faktizität auf Geist (Rationalismus) oder von Geist auf Faktizität (Empi- 
rismus) zielt, übersieht es nach Adorno, daß sich beide nicht in starrer 
Polarität als Subjekt und Objekt gegenüberstehen, sondern als vermittelt 
zu konzipieren sind. Vermitteltheit jedoch bedeutet für immanente Kritik 
die „Anweisung für das Denken, Dialektik konkret auszutragen“. 

Die polare Konzeption der Erkenntnisrelation in der Konfrontierung von Subjekt 
und Objekt verführe bürgerliches Denken seit je zum Versuch einer Aufhebung dieser 
antithetischen Relation, ein Unternehmen, das sich aber nur als „Kürzung beider 
Seiten“ (als Reduktion und Abstraktion) zeitigt. Der bürgerliche Horror vor „Kontin- 
genz“, der sich in der gesamten traditionellen Erkenntnistheorie als die gewaltsame 
Anstrengung des Denkens nach Unterdrückung und Aufhebung von Antagonismus 
und Dialektik manifestiert, führt, dialektisch gedacht, nur zu einer Scheinversöhnung, 
die zwar einsieht, daß das Constitutum des Constituens bedarf, nicht aber darauf 


reflektiert, daß die für konstitutiv geltenden Tatsachen des Bewußtseins dem eigenen 
Gehalt nach auf das bezogen werden müssen, was traditioneller Erkenntnistheorie 


14 Metakritik, S. 20. 15 Vgl. Metakritik, S. 41. 
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zufolge erst konstituiert ist, d. h., traditionelle Erkenntnistheorie scheitert am dyna- 
misch zu fassenden quid pro quo von Constituens und Constitutum: „Ist einmal 
durch die theoretische Trennung von Subjekt und Objekt die gesellschaftliche Ent- 
fremdung durch den Geist ratifiziert, und muß das erkennende Subjekt verzweifelt 
sich abmühen, den zersprungenen Kosmos, nach Hamlets Wort, ‚wieder einzurenken‘, 
so hat es zum ‚Material‘ kein Ganzes, sondern bloß die Trümmer, welche die Spal- 
tung hinterließ.“1% Der alle traditionelle Metaphysik auszeichnende Horror vor 
Kontingenz mit seiner Kontamination von Geist und Dasein, den Adorno selbst noch 
bei Hegel wahrzunehmen glaubt in der Konstrukion von dessen Subjekt- Objekt, 
das dennoch Subjekt bleibe (und Hegel damit Idealist), muß in den Augen immanenter 
Kritik erst recht Husserl zum Verhängnis gereichen: Sein Bemühen, den Subjekt- 
Objekt-Dualismus aufzuheben durch dessen Hineinnahme in ein „Umfassenderes“ 


(Adorno erinnert hier an Hegels Geist), muß scheitern, denn dieses „Umfassendere“ 


konstituiere sich wieder subjektiv 17, und das „ganz Andere“, das in der &noyn zur 
Entfaltung kommen soll, erscheint als nicht als die „dem eigenen Ursprung radikal 
entfremdete Leistung des Subjekts‘“ 18. Husserls Kontingenzbegriff wird für Adorno 
zum Prototyp allen bürgerlichen Denkens, interpretiert als die Unmöglichkeit, „Wirk- 
lichkeit auf den Begriff“, „Tatsache auf ihr Wesen“, oder in letzter Instanz „Objek- 
tivität auf Subjektivität zu reduzieren“ 1%: „An Kontingenz hat alle bürgerliche - alle 
erste — Philosophie vergebens sich abgemüht. Denn eine jegliche versucht ein real 
in sich antagonistisches Ganzes zu versöhnen. Den Antagonismus bestimmt das 
philosophische Bewußtsein als den von Subjekt und Objekt. Weil es ihn nicht auf- 
heben kann, trachtet es, ihn für sich fortzuschaffen: durch Reduktion von Sein auf 
Bewußtsein. Diesem heißt Versöhnung: alles sich gleichmachen, und das ist zugleich 
der Widerspruch von Versöhnung.“ 2° Wieder stoßen wir auf das für dialektisches 
Denken bezeichnende Symptom jener Humanisierung und Entfetischierung meta- 
physischer Problematik, die in der Überführung in soziologische Existenzproble- 
matik ihre Lösung finden soll: Nur in der Verblendung des Aprioritätsanspruchs 
von prima philosophia erscheint das Kontingente als deren Korrelat, nur totalitärer 
Herrschaft gegenüber zeigt Kontingenz Schrecken. Ihre Unauflösbarkeit, das „Nicht- 
aufgehen des Seienden in seiner begrifflichen Bestimmung“, hat Gültigkeit nur da, 
wo sich Vernunft mit Herrschaftsanspruch identifiziert, das heißt aber auch, im Über- 
gang von mythologischem zu dialektischem Denken wird das Problem der Kontingenz 
lösbar. Damit erweist sich Kontingenz für dieses Denken als ideologisch verfälschter 
Begriff. 

Wenn Philosophieren im Geiste von Dialektik auf dem Hegelschen Ge- 
danken der Negativität als dem Konstituierenden aufbaut und als Motto 
ihr das Hegelzitat dienen kann: „Das Leben des Geistes gewinnt seine 
Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit sich selbst findet. 
Diese Macht ist er nicht als das Positive, welches von dem Negativen weg- 
sieht...; sondern er ist diese Macht nur, indem er dem Negativen ins 
Angesicht schaut, bei ihm verweilt“ ?!, dann kann auch das von bürger- 
licher Erkenntnistheorie antagonistisch bestimmte Verhältnis von Subjekt 
und Objekt nur als notwendige Doppelheit der Momente, die dynamisch 


16 Metakritik, S. 169. 17 jbid., S. 192 £. = ibid., 34178: 
19 jbid., S. 241. 20 jbid., S. 93. 21 Minima, $. 10. 
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einander bedingen, aufgefaßt werden: „Wenn einmal die große Philoso- 
phie die freilich heute von der Wissenschaftslogik verschmähte Wahrheit 
konstruierte, Subjekt und Objekt seien überhaupt keine starren und iso- 
lierten Pole, sondern könnten nur aus dem Prozeß bestimmt werden, in 
dem sie sich aneinander abarbeiten und verändern.“ Die berühmte 
Hegelsche Unterscheidung zwischen Unmittelbarem und Mittelbarem 
führt Adorno zur Substitution des metaphysisch-substanziellen durch 
dialektisch-funktionales Denken. Sein Bemühen um eine dialektische 
Sicht der Erkenntnisrelation läßt sich als eine Hegel fortsetzende Kritik 
am Kritizismus interpretieren, aber auch als eine an Emil Lask erinnernde 
Reaktion auf einen Kantianismus, der in der Subjekt-Objekt-Beziehung 
eine zwar ihrer Funktion und logischen Valenz nach zusammengehörige, 
nicht aber vermittelte, die starren Differenzbestimmungen sprengende 
Relation sah. Darüber hinaus verweist die Negation des traditionellen 
Subjekt-Objekt-Gegensatzes zugunsten eines durchgehenden Wechsel- 
bezugs von Erkennen und Erkanntem auf die auf Vermittlung zielende 
Gedankenwelt Ernst Cassirers”®. 

Die beiden im Erkenntnisvorgang einander fordernden, antagonisti- 
schen Momente sollen durchaus gewahrt bleiben, denn die Intention von 
Widerspruchslosigkeit im Sinne traditioneller Logik wäre Realitätsge- 
rechtigkeit als „Anpassung an die Macht“ **, als solche aber nicht mehr 
Resultat des dialektischen Prozesses zwischen Subjekt und Realität. Was 
kann „Vermittlung“ meinen, die nicht Widerspruchsaufhebung wollen 
darf, weil für sie die pantheistisch gefärbte Prämisse Hegelscher Dialek- 
tik, das &avrov als Subjekt-Objekt-Denken nicht mehr annehmbar er- 
scheint? „Denn dialektische Vermittlung ist nicht, als was sie immer wie- 
der, auch von Kierkegaard, verkannt bestimmt wurde, ein Mittleres zwi- 
schen dem allgemeinen Begriff und dem begrifflosen tööert. Beide bezieht 
sie — wie vielleicht schon Aristoteles die noorn odola — je in sich selbst auf 
ihr Gegenteil, eine Art permanenter Explosion, zündend in der Berüh- 


22 Noten, S. 86 f. 

3 Vgl. „Von diesem Standpunkt aus gesehen erscheint es als Einseitigkeit des ab- 
strakten ‚Empirismus‘, wie des abstrakten ‚Idealismus‘, daß in beiden eben dieses 
Grundverhältnis nicht zur vollen Klarheit entwickelt ist. Auf der einen Seite wird 
ein Begriff vom Gegebenen und Einzelnen aufgestellt, ohne daß erkannt ist, daß 
jeder solche Begriff explizit oder implizit immer schon die Momente und Bestim- 
mungen irgendeines Allgemeinen in sich fassen muß - auf der anderen Seite wird 
die Gültigkeit und Notwendigkeit dieser Bestimmungen behauptet, ohne daß das 
Medium bezeichnet wird, kraft dessen sie sich in der psychologischen Gegebenheit 
des Bewußtseins allein darzustellen vermögen.“ E. Cassirer, Philos. d. symbolischen 


Formen, Berlin 1929, Bd. 3, S. 444, 
%4 Dialektik, S. 241. 


Die „helfende Kraft bestimmter Negation“ (Th. W. Adorno) 89 


rung der Extreme.“ ®®° Wenn Erkennen dynamisch als Werden konzipiert 
wird, kann dann noch von Vermittlung (als dem den Prozeß abschließen - 
den Ergebnis) im Sinne synthetisch vollendeter Dialektik die Rede sein? 
-" Die hier aufbrechende Problematik um den Versuch der Konstruktion 
einer dialektischen Methode, die sich in einem entscheidenden Punkte 
(im Ersatz der spekulativ-idealistischen Heautologie durch Kierkegaard- 
sche Heterologie) als Hegelrevisionismus, nicht aber als die Dialektik 
Hegels zu erkennen geben muß?®, wird später zu erörtern sein. Da Subjekt 
und Objekt in den dialektischen Prozeß eingeschmolzen sind, entzieht sich 
der Anteil beider am Zustandekommen von Erkenntnis dem theoretischen 
Zugriff, janoch mehr: „was sie überhaupt sind, ist nur in der historischen 
Konkretion auszumachen“ ?”. Nur in der Entfetischierung von Erkennt- 
nistheorie, durch ihre Überführung von Theorie auf konkrete Geschichte, 
wird (wieder in Anklang an die historische Dialektik G. Lukäcs’) die Er- 
kenntnisrelation intelligibel. 

Die Negation des statischen Erkenntnisbegriffs zieht, wie nicht anders 
zu erwarten, die Negation des statischen Wahrheitsbegriffs als ein „sich 
Anmessen des Bewußtseins an ein einzelnes ihm gegenüber Befind- 
liches“ 2® nach sich: „Gebrochen ist mit der von der gesamten neueren 
Philosophie vor- und nachgebeteten Lehre von der Wahrheit als einer 
adaequatio rei atque cogitationis.“ 2% Dje Kritik Adornos am realistischen 
Wahrheitsbegriff erklärt sich aus der Negation von Mimesis und dem 
Postulat einer „bilderlosen“ Wahrheit. Der scholastische Wahrheitsbe- 
griff wird interpretiert als sublimierte Form der Bilder- und Zeichen- 
theorie: „Wenn der frühere, eigentlich phänomenologische Husserl triftig 
gegen die Bilder- und Zeichentheorie der Erkenntnis polemisiert, so wäre 
solche Polemik auch gegen die sublimierte Idee zu wenden, Erkenntnis 
sei Bild ihres Gegenstandes kraft der Ähnlichkeit, der adaequatio. Erst mit 
der Idee der bilderlosen Wahrheit würde Philosophie das Bildverbot ein- 
holen.“ 3° Die Frage, ob Nur-Ähnliches oder Nur-Unähnliches sich er- 
kennen könne, beantwortet Adorno natürlich mit der Verneinung des 
antik-eleatischen yıyvooreodaı To Öuorov TÖ öwoio zugunsten des herakli- 
tisch-anaxagoreischen Standpunktes; dementsprechend wird auch das 
mimetische Motiv in der Reflexion auf Erkenntnis, die Ähnlichkeit ZwI- 
schen Subjekt und Objekt, die aus dem Bildcharakter des traditionellen 
Wahrheitsbegriffs resultiere, als falscher Schein demaskiert®!. 


Die Negation des Bildes als species expressa ergibt sich konsequent aus der Ab- 
lehnung von Mimesis als Mythos, beides Weisen der Wiederholung. Die Verneinung 
25 Erfahrungsgehalte, S. 84 f. 28 Vgl. Erfahrungsgehalte, S. 68. 

27 Aspekte, S. 51. 28 jbid., S. 44. 29 jbid.,S. 44 f. 
30 Metakritik, S. 146. 31 Vgl. Metakritik, 155 f. 
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von Mythos steht in Konkordanz mit der Aversion gegen Identität und ee 
anspruch, denn die Sphäre des Mythos als die „präsentieller Repräsentation ist seit 
Cassirer zu interpretieren als Ort der Unmittelbarkeit, wo Substanzbegriffe noch die 
Rolle von Funktionsbegriffen spielen, wo Bild und Sinn noch nicht aus 
getreten sind. Nun fällt auf, daß Adorno von einem „mythischen Dualismus‘ spricht, 
der aber deutlich die Züge der sprachlichen Bezeichnung (im Sinne von „repräsen- 
tativer Präsenz“) trägt im Auseinandertreten von Begriff und Sache: „Wenn der 
Baum nicht mehr bloß als Baum, sondern als Zeugnis für ein anderes, als Sitz des 
Mana angesprochen wird, drückt die Sprache den Widerspruch aus, daß nämlich 
etwas es selber und zugleich etwas anderes als es selber sei, identisch und nicht 
identisch. Durch die Gottheit wird die Sprache aus der Tautologie zur Sprache. Der 
Begriff, den man gern als Merkmaleinheit des darunter Befaßten definiert, war viel- 
mehr seit Beginn das Produkt dialektischen Denkens, worin jedes stets nur ist, was 
es ist, indem es zu dem wird, was es nicht wird. Das war die Urform objektivierender 
Bestimmung, in der Begriff und Sache auseinandertraten.“ 3? Wenn der im Mythos 
angelegte Dualismus der der sprachlichen Bezeichnung ist, und dieser Dualismus von 
Anfang an Produkt dialektischen Denkens ist (man beachte die Feststellung der 
Sophisten, daß Wörter nur Vorstellungen der Dinge bezeichnen, nicht die Dinge 
selbst, was involviert, daß Erkenntnis nur „Begriff“ und nicht „Abbild“ ist), dann 
erweist sich auch Dialektik im Sinne Adornos als wesentlich sprachliche Dialektik. 


Unter dem Gesichtspunkt totaler Entfremdung zwischen Subjekt 
und Objekt negiert A. die adaequatio, als Lehre von der Identität 
von Erkennen und Erkanntem und damit einer Verdoppelung des Gegen- 
standes in der Erkenntnis. Mit dieser Negation, die sich auch konsequent 
aus der dynamisch konzipierten Erkenntnisrelation herleiten läßt (ein 
ruhendes Erkenntnisobjekt als Voraussetzung der adaequatio ist keinem 
dynamischen Erkenntnisprozeß zuzuordnen), tritt Adorno in schärfsten 
Gegensatz nicht nur zum aristotelischen Wahrheitsbegriff, sondern auch 
zur Abbildtheorie der kommunistischen Vulgärdialektik. Jedoch: Die Ex- 
stirpation des statisch-mimetischen Impulses will selbst dialektischem 
Denken nicht ganz gelingen: Ein vollkommen beziehungsfreies Denken 
als absoluter Gegensatz zur Identitätsphilosophie ist auch für Adorno das 
Bewußtsein des Schizophrenen. Im Ersatz der adaequatio durch den 
Hegelschen Begriff der „Affinität“ („Wahrheit ist nicht adaequatio, son- 
dern Affinität“)®® soll die in der Befangenheit der Selbstentfremdung 
verlorene Mimesis durch die Reflexion des Geistes auf sich selbst aufge- 
hoben werden. Wahrheit wird zur Eigenbewegung: „Daß das Subjekt sich 
nicht bei der bloßen Angemessenheit seiner Urteile an Sachverhalte be- 
scheiden muß, rührt daher, daß das Urteil keine bloß subjektive Tätigkeit, 
daß Wahrheit selber keine bloße Urteilsqualität ist, sondern daß in ihr 
immer zugleich auch das sich durchsetzt, was, ohne isolierbar zu sein, aufs 
Subjekt nicht sich zurückführen läßt... Wahrheit entäußert sich ihrer 


32 Dialektik, S. 26. 33 Aspekte, S. 47. 
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Subjektivität: weil kein subjektives Urteil wahr sein kann und doch ein 
jegliches muß wahr sein wollen, transzendiert Wahrheit zum An-sich“ ®. 
Die Affinität an Stelle der adaequatio erinnert in gewisser Weise an Bruno 
Bauchs Affinitätstheorie, derzufolge sich Begriff und Gegenstand soweit 
decken, daß eine subjektive Begriffsbildung abgelehnt wird und die eben- 
falls dialektisch gefaßte Struktur der Wirklichkeit eine Affinität von 
Begriff und Gegenstand ohne Zuhilfenahme des Subjekts garantiert. An- 
derseits richtet sich gerade die Frontstellung dialektischer Methode gegen 
die als Residualbegriff angeprangerte traditionelle Konzeption von Wahr- 
heit, für die sich Objektivität konstituiere als Rest nach der diffamieren- 


den Subtraktion oder Liquidation des Subjekts. Dieses Abrücken von 


2 


falscher Objektivität führt dann auch folgerichtig in A.s Musikkritik zur 
Negation des modischen Versuches, dem objektiven Gehalt Bachscher 
Musik gerecht zu werden durch die Anstrengung des Subjekts, jede Sub- 
jektivität auszumerzen ®. 

Die Dynamisierung des Erkenntnisvorgangs zieht die Dynamisierung 
des Wahrheitsbegriffs nach sich: Ort der Wahrheit wird die wechselseitige 
Abhängigkeit, das Sich-durcheinander-Produzieren von Subjekt und Ob- 
jekt?”. Weil aber Wahrheit in den Prozeß der Entfaltung des Wider- 
spruchs eingeschmolzen ist, wird sie wie dieser nur in der historischen 
Konkretion faßbar. 

In der Fortsetzung Hegelschen Denkens gelangt Adorno dann auch zu einem 
variablen Zeitkern von Wahrheit („Zeit wird für Hegel ein Moment von ihr [der 
Wahrheit] selber“), d.h. zu jener Relativierung, die sich in der Übernahme des 
Walter Benjamin-Zitats manifestiert: „Entschiedene Abkehr vom Begriff der ‚zeit- 
losen Wahrheit‘ ist am Platz. Doch Wahrheit ist nicht — wie der Marxismus es 
behauptet — eine zeitliche Funktion des Erkennens, sondern an einen Zeitkern, 
welcher im Erkannten und Erkennenden zugleich steckt, gebunden.“ 3° Entgeht man 
dem Relativismus mit dem Wortspiel: Wahrheit sei nicht in der Geschichte, sondern 
Geschichte in der Wahrheit? In der für die Hegelsche Linke bezeichnenden Über- 
nahme ursprünglich marxistischer Motive in ihrer Weiterbildung durch G. Lukäcs 
und Herbert Marcuse wird parallel zur Erkenntnisrelation auch der Wahrheitsbegriff 
auf Zeit und historische Konkretion gestellt. Das Verhältnis von Wahrheit und Ge- 
schichte rückt in den Mittelpunkt. „Hat Wahrheit in der Tat einen Zeitkern, so wird 
der volle geschichtliche Gehalt zu ihrem integralen Moment; das Aposteriori wird 
konkret zum Apriori.“ 40 


Wenn Logik kein Sein, sondern (analog zu Durkheim) ein gesellschaft - 
liches Verhalten ist, wenn das Verhältnis von Subjekt und Objekt allein 
die historische Konkretion bestimmt, wenn Wahrheit kein Resultat, son- 
dern einen in der Geschichte sich zeitigenden Prozeß meint, dann muß der 


34 jbid., S. 45. 35 Vgl. Aspekte, S. 1#; Metakritik, S. 24, S. 79. 
36 Prismen, S. 176. 37 Metakritik, S. 146. 38 Aspekte, S. 46. 
39 Metakritik, S. 146. #0 Noten, S.23 f. 
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Schlüssel zum Wirklichkeitsbegriff dieser Dialektik ebenfalls in der 
Sphäre des Gesellschaftlich-Geschichtlichen liegen. 

Die Auseinandersetzung dialektischen Denkens mit der prima philoso- 
phia kulminiert in der Negation des Seinsbegriffs, der sich im Rahmen 
traditioneller Metaphysik als önoxsiuevov aufspiele, während die Dyna- 
misierung des Erkenntnisbegriffs die Annahme eines statischen Grund- 
bestandes verbietet: „Dadurch aber verändert der Sinn von Ontologie sich 
so eingreifend, daß es müßig dünkt, ihn, wie heute manche Hegelinter- 
preten es möchten, auf eine sog. Grundstruktur länger anzuwenden, deren 
Wesen es eben ist, nicht Grundstruktur, nicht öroxeiusvov zu sein“*!. So 
erscheint Hegels Philosophie Adorno dort am aktuellsten, wo sie den 
„theologisierten“ Seinbegriff demontiert. Der Verlust der „Dignität des 
Seins“, der sich bei Hegel in der Einschränkung der Unmittelbarkeit do- 
kumentiert, stehe im Kontrast zur Feier des Seins als absoluter Unmittel- 
barkeit bei Husserl und dessen existentialphilosophischer Nachfolge, die 
an Stelle der immanenten Bewegung des Begriffs dessen äquivoken Ge- 
brauch treten lassen. Damit fallen für dialektisches Denken alle zeitgenös- 
sischen Ontologien, die als Erbe der Husserlschen originär gegebenen An- 
schauung mit Heideggers Pronunciamento übereinstimmen, „das Sein sei 
das Einzigartigste, was es überhaupt gibt“ *, unter das Verdikt „Resi- 
dualtheorie“ zu sein und dem Begriffsfetischismus zu huldigen in der 
Hypostasierung subjektiv-begrifflicher Abstraktion: 


„Hegel hat die Anrufung des Seins in ihrer manischen Starrheit als formelhaftes 
Klappern der Gebetsmühle gehört. Er hat gewußt, was heute trotz allen Geredes vom 
Konkreten und gerade in der Magie der unbestimmten Konkretion (gemeint ist 
Husserl), die keinen Gehalt hat als die eigene Aura, verfälscht und verloren ward: 
daß Philosophie nicht ihren Gegenstand in den obersten allgemeinen Begriffen um 
deren vermeintlicher Ewigkeit und Unvergänglichkeit willen suchen darf, die sich 
dann der eigenen Allgemeinbegrifflichkeit schämen. Er hat, wie nach ihm wohl nur 
noch der Nietzsche der Götzendämmerung, die Gleichsetzung des philosophischen 
Gehalts, der Wahrheit, mit den höchsten Abstraktionen verworfen und die Wahrheit 


in eben jene Bestimmungen gesetzt, mit welchen die Hände sich zu beschmutzen die 
traditionelle Metaphysik zu edel war.“ #3 


Eine dynamisch konzipierte Erkenntnisrelation muß auf einen dyna- 
mischen Wirklichkeitsbegriff zielen: Sein ist Werden; dieses enthüllt sich 
als Prozeß in der Interpretation der Gesamtwirklichkeit als gesellschaft- 
liches Geschehen: „Ihre Gestalt ist menschlich und noch die schlechter- 
dings außermenschliche Natur vermittelt durch Bewußtsein. Das können 
die Menschen nicht durchstoßen: sie leben im gesellschaftlichen Sein, 
nicht in Natur“ “*, In der Auflösung des Seinsbegriffs in die Funktionen 


41 Aspekte, S. 15 £. 42 Metakritik, S. 23. 
43 Aspekte, S. 40. 4 Metakritik, S. 56. 
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sozialer Existenz, in der Identifikation der Wirklichkeit mit menschlicher 
Geschichte als Gesellschafts- und Kulturgeschichte, die bei Adorno (wie 
auch bei Lukäcs) in der abstrakteren, aber deswegen.nicht weniger radi- 
kal funktionalen Fassung wiederkehrt und derzufolge die Geschichtlich- 
keit des Wirklichen nur dessen Prozeßhaftigkeit kennzeichnen soll, bricht 
der für dialektisches Denken bezeichnende homo-mensura-Gedanke am 
eklatantesten hervor. Mit der Gleichsetzung von Wirklichkeit und Ge- 
schichte — ohne deren Hypostasierung zum övrog öv - ist die Einsicht ver- 
bunden, daß das Subjekt als Sozialsubjekt die gesellschaftliche Wirklich- 
keit erzeugt: Die auf ‚humanistische’ Immanenz zielende Dialektik Ador- 
nos erweist sich schließlich als existentieller Rationalismus. — Ohne eine 
neue Form von Ursprungdenken durch die theoretische Verabsolutierung 
gesellschaftlichen Seins bejahen zu wollen, läßt Adorno in der Auseinan- 
dersetzung mit der prima philosophia eine Tendenz erkennen: Die Meta- 
physik aufzuheben durch die Übernahme metaphysischer Probleme in die 
Sphäre soziologischer Anthropologie. Das Existenzproblem soll an Stelle 
des Seinsproblems in den Mittelpunkt treten. 


II. Die Konkretion des Dialektischen 


Die Negation wird zum Agens des Denkens. Wird sie aber damit nicht, 
so könnte man fragen, selbst zu einem noötov? Solche Bedenken scheinen 
zunächst nicht gerechtfertigt, denn mit der Aflirmation des systemati- 
schen Abbaues des Systemdenkens wird zwar das Dialektische, nicht aber 
Dialektik als eindimensionales System, als Methode bejaht. Widerspro- 
chen wird der Idee einer monistischen System-Dialektik vor allem durch 
den Begriff der bestimmten Negation, der alle Absolutheit — und sei es die 
der Negation selbst - negiert: „Mit dem Begriff der bestimmten Negation, 
den Hegel vor jenem Satz Nietzsches und jeglichem Irrationalismus vor- 
aushat, wendet er sich nicht nur gegen die abstrakten Oberbegriffe, auch 
den der Negation selber. Sondern die Negation greift zugleich in jene Rea- 
lität ein, in welcher der sich selbst kritisierende Begriff überhaupt erst sei- 
nen Gehalt hat, die Gesellschaft“ #%. Die Anwendung der Hegelschen be- 
stimmten Negation auf das Gesellschaftliche zeitigt dann als weitere Cha- 
rakterisierung dieses Begriffs die Vokabel von Kritik als immanentem 
Verfahren: „Der Nerv der Dialektik als Methode ist die bestimmte Nega- 
tion. Sie basiert auf der Erfahrung der Ohnmacht von Kritik, solange sie 
im Allgemeinen sich hält... Fruchtbar ist nur der kritische Gedanke, der 
die in seinem eigenen Gegenstand aufgespeicherte Kraft entbindet“ *. 


45 Erfahrungsgehalte, S. 82; vgl. auch Minima, S. 284 £. 
46 ibid., S. 83; vgl. auch Minima, S. 122 f. 
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Dialektik, die Adorno vor allen Dingen als Ideologiekritik (im Gegensatz 
zur absoluten Methode, zur deskriptiven Analyse, zur Apologetik oder 
zur formalen Kritik) verstanden haben will, muß zur Anerkennung des 
Primats der bestimmten Negation aus zwei Gründen stehen: Einmal 
basiert dieser Primat auf der Reflexion, daß die Grenze der Erkenntnis, 
auf welche deren kritische Selbstreflexion führt, der Erkenntnis selber 
immanent sei”, zum anderen erfährt die bestimmte Negation eine Stütze 
aus ihrem gesellschaftlichen Bezug, und zwar in der Konfrontierung mit 
formaler Negation: Während diese (als Folge eines undialektischen Ver- 
haltens von Subjekt und Gegenstand) „Liquidation“ als Scheinversöhnung 
anstrebt, ergibt sich als Aufgabe dialektischen Denkens, gegen die uni- 
versale Selbstentfremdung das „hoffnungslos Entfremdete“ geltend zu 
machen: „Das ist die Grenze des immanenten Verfahrens während es doch 
so wenig wie einst das Hegelsche auf positive Transzendenz dogmatisch 
sich stützen darf. Gleich ihrem Gegenstand bleibt die Erkenntnis an den 
bestimmten Widerspruch gefesselt“ *?, 

Obgleich Dialektik unter dem Gesichtspunkt der „bestimmten Nega- 
tion“ als immanente Kritik auch Methode ist, hieße es sich die Sache leicht 
machen, wollte man Adornos Bemühen um dialektisches Denken auf sub- 
jektive Dialektik im Sinne von Methodologie festlegen. Es hieße über- 
sehen, daß Dialektik für Adorno „weder eine induzierte Theorie noch eine 
aus der deduktiv zu folgern ist“ ° meint. 


Mit der Übersetzung, daß Dialektik als methodologisches Prinzip unbrauchbar ist 
(nach dialektischem Denken selbst ist der Gegensatz zwischen den antinomischen 
Faktoren von Fall zu Fall verschieden) steht Adorno in gewisser Nähe zu N. Hart- 
mann, freilich ohne dessen Verteidigung einer Realdialektik zu teilen. Nach Hart- 
mann erwächst die Bewegung des Gedankens am Gegenstand und ist darum von diesem 
nicht zu trennen. Folglich läßt sich Dialektik als Methode weder allgemein charak- 
terisieren noch so anwenden wie Induktion und Deduktion. Weil aber für Hartmann 
der Gedanke an den Gegenstand gebunden bleibt, ist Denken nichts ohne den Gegen- 
stand: Die Änderung des Gegenstandes zieht eine Änderung des Gedankens nach 
sich, so daß dialektisches Denken je nach dem Gegenstand, dem es sich anschmiegt, 
verschieden ist: „Jeder Gegenstand hat seine eigene nur ihm zugehörige Dialektik.‘ 50 
Vgl. dazu Adorno: „So wenig die Dialektik der Einzeldefinition hold ist, so wenig 
fügt sie selber sich irgendeiner. Sie ist das unbeirrte Bemühen, kritisches Bewußtsein 


der Vernunft von sich selbst mit der kritischen Erfahrung der Gegenstände zusam- 
menzuzwingen.“ 51 


A. widerspricht jeder Art von Realdialektik, nach der in den Dingen 
selbst der Gegensatz als Triebkraft für die Entwicklung der Welt liegt: 


47 Erfahrungsgehalte, S. 81. 48 Neue Musik, S. 17. 
4% Erfahrungsgehalte, S. 84, 


N. Hartmann: Philosophie des deutschen Idealismus, II, 1929, S. 188. 
51 Aspekte, S. 16. 
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„Das antithetisch Entfaltete jedoch ist nicht, wie man heute wohl möchte, 
‚das Gefüge des Seins an sich, sondern die antagonistische Gesellschaft“ °?, 
und: „an der Gesellschaft ist der dialektische Widerspruch erfahren“ ®. 
Wenn sich Wahrheit nur im dialektischen Prozeß ereignet und dieser Pro- 
zeß selbst als Struktur des je unmittelbar Gegebenen auf die Gesellschaft 
zielt, dann wird Denken zu soziologisch-existentiellem Denken und soziale 
Anthropologie oder Soziologie fungiert nicht mehr als Einzelwissenschaft, 
sondern als Fundament jeglicher philosophischen Bemühung schlechthin. 


In der Berufung auf das je unmittelbar Konkrete liegt der Zugang zu Adornos 
Erfahrungsbegriff. Dialektik, intransigent gegenüber jeglicher Verdinglichung (als 
Abstraktion aus Faktizität), weist nicht nur auf einen Erfahrungskern, sondern ist 
‚Erfahrung selbst (vgl. Hegel, Phänomenologie des Geistes), denn „Objektivität wird 
einzig voller konkreter Erfahrung mit all ihren Verflechtungen teil“ 5. Während es 
Kennzeichen bürgerlicher Philosophie sei, die Erfahrung abzuschaffen und auf ein 
System reiner Begriffe zu zielen, beinhalte dialektisches Denken Wirklichkeit. Das 
Bewußtsein von Wirklichkeit wird — analog zu Hegel, dessen Sprengung der ab- 
strakten Erkenntnistheorie offensichtlich Adornos ganze Sympathie gehört 5® — defi- 
niert als „Erfahrung“. Diese meint für Adorno nicht phänomenologische Urerfah- 
rung, noch ontologische Erfahrung des Seins als Svrag öv — beide Konzeptionen 
hätten die Spannung zwischen Denken und Sein apriorisch gelöst -, sondern (wie 
bei Hegel, Einleitung zur Phänomenologie) dialektische Bewegung. Ist dieser 
Hegelsche Empiriebegriff, der Adornos Zustimmung sicher ist, seinem Denkansatz 
inhärent? Halten wir fest: Für Hegel zielt Empirie (auch in der Interpretation 
yAdornos, vgl. Erfahrungsgehalte) auf Allgemeines, sie ist Begriff und Unmittel- 
barkeit zugleich. Das Konkrete Hegelscher Philosophie liegt im Erfahrungscharakter 
des Spekulativen selbst. Die Negation der Trennung von Apriori und Empirie wird 
bei Hegel verständlich aus der Identität von Subjekt und Objekt, aus der Ver- 
bindung von subjektiver und objektiver Dialektik. Diese Identität, die als Voraus- 
setzung für die Gleichsetzung von Apriori und Empirie angesehen werden muß, ist 
aber bei Adorno bewußt aufgegeben 5. Wenn nun Denken bei Adorno trotz Negation 
der Identität von Subjekt und Objekt als Negation des je unmittelbar Vorhandenen 
auf Erfahrung zielt, und mehr noch, in der Definition von Dialektik das Denken dem 
ordo rerum primär zugeordnet wird, dann wird die Frage laut, ob die Empirie nicht 
gar zum geheimen Apriori, das Konkete nicht zum Universale immanenter Kritik 
entartet. Man vgl.: „Hat Wahrheit in der Tat einen Zeitkern, so wird der volle 
geschichtliche Gehalt zu ihrem integralen Moment; das Aposteriori wird konkret 
zum Apriori, wie Fichte und seine Nachfolger nur generell es forderten. Die Be- 
ziehung auf Erfahrung - und ihr verleiht der Essay soviel Substanz wie die her- 
kömmliche Theorie der bloßen Kategorien — ist die auf die ganze Geschichte; die 


52 Metakritik, S. 12. 53 Erfahrungsgehalte, S. 82. 54 Metakritik, S. 179. 
55 Vgl. Erfahrungsgehalte S. 74: „Mit diesem Übergang zum Inhalt wird die in 
der gesamten Platonisc -Aristotelischen Tradition bis Kant durchgehaltene, erstmals 
von Fichte bezweifelte Trennung des Apriori und der Empirie kassiert: ‚Das Em- 
pirische in seiner Synthesis aufgefaßt, ist der spekulative Begriff‘. (Hegel, Vorlesun- 
gen über die Geschichte der Philosophie, 2. Bd.; aaO, XVIII, S. 341)“; vgl. ibid., 


5.75. 
56 Vgl. Aspekte S. 57; Minima, S..150. 
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bloß individuelle Erfahrung, mit welcher das Bewußtsein als mit dem ihr nächsten 
anhebt, ist selber vermittelt durch die übergreifende der historischen Menschheit; 


daß stattdessen diese mittelbar und das je Eigene das Unmittelbare sei, bloße Selbst- 


täuschung der individualistischen Gesellschaft und Ideologie.“ 57 


Die Negation von prima philosophia erweist sich unter der Akzentuierung von 


Konkretion und Erfahrung schließlich als Affirmation der ultima philosophia im 
Sinne von Aufgabe alles Spekulativen, das reif ist zum Begrabenwerden und auf den 
Augenblick seines Zerfalls wartet. Zersetzung aber ist die Idee dialektischer Kritik: 
„Sie hat kein Maß als den Zerfall des Scheins. Ist das Zeitalter der Interpretation 
der Welt vorüber und gilt es sie zu verändern, dann nimmt Philosophie Abschied, 
und im Abschied halten die Begriffe inne und werden zu Bildern... Nicht die Erste 
Philosophie ist an der Zeit, sondern eine letzte.“5® Mit dem Ruf nach „letzter 
Philosophie“ — man fühlt sich an den „Die letzten Philosophen“ betitelten Aufsatz 
von M. Heß erinnert - wird mit dem Übergang von der Interpretation zur Verän- 
derung der Welt, und zwar der Veränderung durch Theorie, nicht erst durch die aus 
ihr abgeleiteten praktischen Konsequenzen, Ernst gemacht. Veränderung wird (wie 
bei Marx und Lukäcs) zur philosophischen Aufgabe. 


Mit der Berufung auf Erfahrung und verändernde Praxis wird das ge- 
schichtlich Produzierte Gegenstand der Theorie, Kulturphilosophie resul- 
tiert nicht mehr aus einer Ersten Philosophie, sondern zst Philosophie 
schlechthin: „Die Unterscheidung einer ersten von einer bloßen Kultur- 
philosophie, welche jene voraussetze und auf ihr weiterbaue, mit der das 
Tabu über den Essay theoretisch sich rationalisiert, ist nicht zu retten. 


Eine Verfahrensweise des Geistes verliert ihre Autorität, welche die Schei- 


dung von Zeitlichem und Zeitlosem als Kanon ehrt.“ °® Daraus erhellt, daß 
Kulturphilosophie als Auseinandersetzung mit dem vom Menschen dar- 
gestellten, nicht nur angeschauten Schauspiel der Geschichte einer Philo- 
sophie des reinen ‚Humanismus‘ weit mehr als ein bloß peripheres Anlie- 
gen bedeuten muß. Adornos Schriften zur Musiksoziologie z. B. sind aus 
diesem Grunde keineswegs als ephemere Abstecher eines sich auch in der 
Ästhetik bestätigt sehen wollenden Denkens zu interpretieren, sondern als 
die konsequenten Ergebnisse eines radikal immanenzphilosophischen An- 
satzes. Daß diese Beiträge hervorragende, nur auf fachmännischem Ver- 
trautsein mit der Materie beruhende Einzelanalysen zeitigen, steht im 
Einklang mit einem Denken, das sich das „zu den Sachen selbst“ (im Ge- 
gensatz zur angeblichen Scheinkonkretion der Phänomenologie) zur Auf- 
gabe macht. 

Der Konkretionsraum von Dialektik ist die Gesellschaft. Der Frage 
nach den ‚Weisen der Konkretion geht daher die Frage nach dem Verhält- 
nis von Individuum und Gesellschaft, von Individuations- und Totalitäts- 
kategorie voraus. Der Gegensatz zu Hegels metaphysischem Totalismus 
spricht sich als Sentenz aus: „Das Ganze ist das Unwahre“. Die Kritik 


57 Noten, S. 24. 58 Metakritik, S. 49. 59 Noten, S. 24. 
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Adornos an der „erledigenden Gebärde“, mit der Hegel das Individuelle 
„traktiert“, erklärt sich einmal und in erster Linie aus der erfahrenen 
gefährlichen Korrelation von totaler Philosophie und totaler Herrschaft; 
zum andern aus dem Postulat der bestimmten Negation, das Adorno auf 
Hegels Totalität des Negativen anwendet, um so die Idee der Totalität 
konsequent noch einmal mit der des Widerspruchs zu durchdringen: „‚Das 
Ganze ist das Unwahre‘, nicht bloß weil die These von der Totalität selber 
die Unwahrheit, das zum Absolutum aufgeblähte Prinzip der Herrschaft 
ist.... Das ist das Wahre an Hegels Unwahrheit. Die Kraft des Ganzen, 
die sie mobilisiert, ist keine bloße Einbildung des Geistes, sondern die 
jenes realen Verblendungszusammenhangs, in den alles Einzelne einge- 
"spannt bleibt. Indem aber Philosophie wider Hegel die Negativität des 
Ganzen bestimmt, erfüllt sie zum letztenmal das Postulat der bestimmten 
Negation, welche die Position sei.“ Die hier anklingende Hegelsche 
Lehre von der Verbundenheit der Phänomene mit der Behauptung, das 
Wesen des Individuums konstituiere sich erst in Beziehung zu anderen 
Individuen oder zum Ganzen, läßt auch bei Adorno das Beharren beim 
Individuellen dem Verblendungscharakter alles Isolierten verfallen: 
„Hegel hat bis ins Innerste gespürt, daß nur durch jenes Entfremdete, nur 
gleichsam durch die Übermacht der Welt über das Subjekt hindurch die 


7 Bestimmung des Menschen überhaupt sich realisieren kann“ ®. 


Aus der Kritik an der Individualitätskategorie ergibt sich Adornos Stellung zur 
Moral. Die Verneinung jedes Ersten als eines Tragenden schließt auch die Annahme 
eines moralisch Wirklichen aus. Moral, als die „auf pure Selbstgewißheit gestellte 
Autonomie“ #2, oder Gewissen sind für Hegel in der Interpretation Adornos bloßer 
Schein, weil sie im Abgespaltenen des bloß Subjektiven gründen. Da das Individuum 
auf Grund seines Verstricktseins in die Gesellschaft sich nie ganz selbst gehören und 
keine Gesetze geben kann, wird auch sein moralisches Handeln zum Selbstbetrug. 

_ Der Riß zwischen Ich und Welt geht durch das Ich noch einmal hindurch und spaltet 
es — hier zitiert Adorno R. Kroner — nach der objektiven und subjektiven Vernünftig- 
keit seines Wollens und Tuns. Die beiden dialektisch auseinanderweisenden Momente 
im Individuum, daß es ein „gesellschaftlich funktionierendes“ und ein eigenes Wesen 
mit spezifischen Interessen zugleich ist, gestatten keinen subjektiven Moralbegriff, 
der der empirischen Objektivität der Gesellschaft gegenübersteht. Es gibt für Adorno 
wie für Hegel keine Idee des Guten (sie wäre abstraktes Prinzip), wohl aber ein 
dialektisch Gutes, gebunden „dem eigenen Gehalt nach an die Herstellung eines rich- 
tigen Ganzen“ 63, Folgerichtig sieht Adorno in der Transzendierung der bürgerlichen 
Trennung von subjektiver Moral und objektiver Gesellschaft „eine der großartigsten 
Perspektiven der Hegelschen Vermittlung des Apriori und des Aposteriori‘ %. 

Zu alledem ist zu bemerken: So wie Sein, wenngleich nicht durch Gesellschaft 
ersetzt, wohl aber in radikale Abhängigkeit von ihr gebracht wird, so unterliegt auch 
der Wertbegriff einem totalen Funktionalismus: Das Gute besteht nur in notwendiger 


“ 


0 Erfahrungsgehalte, S. 89. = Aspekte, S. 48. 
62 Minima, S. 477. 63 Aspekte, S. 54. %4 ibid., S. 54. 


7 Philosophische Rundschau 8 Heft 2/3 


98 Ilse Müller-Strömsdörfer 


Korrelation zur Gesellschaft. Dies heißt jedoch, im Widerspruch zur Aversion gegen 
jeden metaphysischen Totalismus und trotz aller Beteuerung, es käme nur auf Ver- 
mittlung, auf die Verbundenheit der Phänomene an, daß sich die Negation des 
subjektiven Moralbegriffs in bedenklicher Nähe zu jener sozialistisch-utilitaristischen | 
Konzeption bewegt, die das „Für sich“ menschlichen Wesens dem „Ensemble der 
gesellschaftlichen Kräfte“ (K. Marx) ausliefert. 


Die Dialektik zwischen Individuum und Gesellschaft rückt in den Mit- 
telpunkt von Adornos Denken. An ihr läßt sich seine Kulturkritik ablesen, 
die mit dem Prinzip Ernst macht, nicht Ideologie an sich sei unwahr, son- 
dern ihre Prätention, mit der Wirklichkeit übereinzustimmen. Immanente 
Kritik geistiger Gebilde — sie bedeutet auf Grund der oben erwähnten 
Voraussetzungen nichts weniger als die Gesamtheit intellektueller Be- 
tätigung — will in Einzelanalysen den Widerspruch zwischen objektiver 
Idee und jener Prätention aufdecken, und benennen, „was die Konsistenz 
und Inkonsistenz der Gebilde an sich von der Verfassung des Daseins aus- 
drückt“ ®, Sie ist wesentlich Einsicht in die Negativität der Kultur, wes- 
wegen es ihr Anliegen sein muß, Antagonismen aufzudecken und zum 
Austrag zu bringen. 

Die allesbeherrschende Dialektik gipfelt als Dialektik von Geist und 
Gesellschaft in der Frage der Ästhetik: Wie kann das Besondere, ohne auf 
ein Objektives (Erstes) zu regredieren, verbindlich werden? Wie kann 
sich Subjektives objektivieren? Was sich hier als Antinomie der Kunst auf- 
tut, ist nach Adorno diktiert vom Verhältnis der Kunst und allen Geistes 
zur Gesellschaft. Das antagonistische Gegenüber von Subjekt und Objekt 
in der realen Verfassung des Daseins läßt Subjekt und Objekt auch in der 
Kunst auseinanderklaffen, denn eine verbindliche Ordnung von Kunst ist 
für dialektisches Denken nicht möglich ohne die sie konstituierende gesell- 
schaftliche. So bestimmt das Thema der Entfremdung auch durchgängig 
Adornos ästhetische Schriften. Unter solchem Aspekt ist seine „Philoso- 
phie der Neuen Musik“ zu interpretieren als „ausgeführter Exkurs zur 
Dialektik der Aufklärung“, der sich zum Ziele setzt, den Stand des Kom- 
ponierens selber in die dialektische Behandlung einzubeziehen, aus der 
Einsicht heraus, „daß die Kunst... noch in ihrer reinen und kompromiß- 
losen Gestalt nicht von der allherrschenden Verdinglichung ausgenom- 
men ist“ 6%, Dasselbe gilt von den „Noten zur Literatur“, und der gleichen. 
Tendenz entspringt schließlich die dialektische Betrachtungsweise in den. 
„Prismen“, die die dialektischen Paare Valery-Proust und George-Hof- 
mannsthal eruiert. Dialektik in der Kunst als Not des Besonderen gegen- 
über dem Allgemeinen gibt Raum für das Kriterium künstlerischer Größe, 
so wie die Subjekt-Objekt-Dialektik im Erkenntnisprozeß Gelegenheit 


65 Prismen, S. 27. 66 Neue Musik, S. III. 
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bietet für das, was man als dialektische Tapferkeit bezeichnen könnte: 
In beiden Fällen besteht Größe im Austragen der Dialektik, im bewußten 
Verzicht auf „Fassadenharmonie“, der die bürgerlich gescholtene Defini- 
tion der Wahrheit als adaequatio rei et intellectus entspricht: 

„Der aller großen Musik bis heute unlösbare Widerspruch des Allgemeinen und 
Besonderen jedoch — und der Rang von Musik mißt sich gerade danach, ob sie diesen 
Widerspruch formend ausdrückt und schließlich ihn doch wieder hervortreten läßt, 
anstatt ihn durch Fassadenharmonie zu verstecken — ist kein anderer, als daß real 
das partikulare Interesse und die Menschheit auseinanderweisen. Musik transzen- 
diert die Gesellschaft, indem sie durch ihre eigene Gestaltung dem zum Laut verhilft 
und zugleich das Unversöhnliche im vorwegzunehmenden Bilde versöhnt.“ #7 


Die Problematik der Erkenntnistheorie wiederholt sich in der Ästhetik. 
Der Negation der Identität von Subjekt und Objekt in der Erkenntnislehre 
entspricht die Negation von Harmonie als Einheit von Form und Inhalt, 
Innen und Außen, Individuum und Gesellschaft im Kunstwerk. Wie 
Wahrheit nur transparent werde im Bewußtsein radikaler Entfremdung 
zwischen Subjekt und Objekt, so liegt folgerichtig auch der Wahrheitsge- 
halt des Kunstwerks, in dem allein es über die Wirklichkeit hinausragt, 
im Aufzeigen des „notwendigen Scheiterns, der leidenschaftlichen An- 
strengung zur Identität“ ®®, 

_ Diesem dialektischen Anspruch genügt in hohem Maße das Werk Walter Benja- 
"mins, von dessen Antisubjektivismus, von dessen „Dialektik im Stillstand“ sich 
Adorno angesprochen fühlt und um dessen Publikation er sich verdient gemacht hat. 
An Benjamins auf Hegel basierender ästhetischer Theorie schließt Adorno in der 
Philosophie der Neuen Musik an, die von der Idee eines doppelten Widerspruchs 
getragen ist, „daß die Werke den Widerspruch gestalten und bei solcher Gestaltung 
in den Malen ihrer Imperfektion wiederum ihn hervortreten lassen, ist das Maß 


ihres Gelingens, während zugleich die Kraft des Widerspruchs der Gestaltung spottet 
und die Werke zerstört“ ®. 


So ist Adornos Sympathie für den von der Expression inspirierten, auf 
der Ebene der musikalischen Objektivität sich bewegenden Schönberg, der 
dem antipsychologischen, die Frage des „beschädigten Subjekts“ aufwer- 
fenden Strawinsky bezeichnenderweise als dialektischer Antipode gegen- 
übergestellt wird, zu verstehen aus der von Schönberg bewußt vollzogenen 
Negation des Mittelweges und des Moderantismus jeder Art. Das Nein 

zur Vermittlung in Schönbergs Musik ist zugleich die Negation von 
Schein, die Dementierung der bürgerlichen Lüge, das Allgemeine und 
das Besondere seien versöhnt. Adornos Ablehnung von Wagner liegt ana- 
log dazu in dessen fingiertem Harmonisierungsversuch begründet. Der 
Scheincharakter des bürgerlichen musikalischen Kunstwerks (Wagner als 
Prototyp) besteht wie der der bürgerlichen Philosophie im Anspruch auf 


67 Klangfiguren, S. 24. 68 Dialektik, S. 156. 69 Neue Musik, S. 17. 
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Geschlossenheit, auf Versöhnung von Subjekt und Objekt. Er wies sich ı 
in der Erkenntnislehre als Überbetonung des mimetischen Elementes aus; 
und wurde von der bürgerlichen Kunst, selbst von der Musik, die doch vor 
anderen Künsten privilegiert ist, weil sie „kein Bild macht“, willig über- | 
nommen. Erst die neue Musik tendiert nach Adorno im Verzicht auf ge- 
schlossenes Werk und auf Anschaulichkeit zur Erkenntnis: 


„Durch Kunstfeindschaft nähert das Kunstwerk sich der Erkenntnis... Das ge- 
schlossene Kunstwerk erkannte nicht, sondern ließ in sich Erkenntnis verschwinden. . 
Es machte sich zum Gegenstand bloßer ‚Anschauung‘ und verhüllte alle die Brüche, | 
durch welche Denken der unmittelbaren Gegebenheit des ästhetischen Objekts ent- 
weichen könnte... Daß es anschaulich sein soll, täuscht bereits die Überwindung ' 
des Bruches von Subjekt und Objekt vor, in deren Artikulation Erkenntnis besteht: 
die Anschaulichkeit der Kunst selber ist ihr Schein. Erst das zerrüttete Kunstwerk . 
gibt mit seiner Geschlossenheit die Anschaulichkeit preis und den Schein mit. 
diesen... Die neue Kunst läßt den Widerspruch stehen und legt das kahle Urgestein 
ihrer Urteilskategorien — der Form - frei. Sie wirft die Würde des Richters von sich 
und tritt in den Stand der Klage zurück, die einzig von der Wirklichkeit versöhnt 
werden kann.“ 70 


Wir kommen zu dem Ergebnis: Adornos Beiträge zur Ästhetik sind zu 
verstehen als der Versuch eines Bewußtmachens gesellschaftlicher Grund- 
lagen im Kunstwerk. Basierend auf dem Hegelschen Begriff des Schönen 
als des Scheinens der Idee wird Kunst nicht nur zu einem Sich-ins- Werk- 
Setzen der Wahrheit, sondern — in der dialektisierenden Weiterführung‘ 
des Hegelschen Ansatzes, d.h. in diesem Falle, in der Negation einer 
Hypostasierung des Schönen und seines Gehaltes zur Idee zugunsten einer 
Konzeption, für die der Gehalt ein Werdendes in der Geschichte meint — 
zur Form gesellschaftlicher Erkenntnis. 

Wenn nicht nur die Seinslehre sondern auch die Axiologie in Schöpfun- 
gen sozialen Bewußtseins aufgelöst, also relativiert wird, drängt sich die 
Frage auf, ob Relativierung ohne Relativierung auf einen absoluten Wert 
hin denkbar ist. Ob die Verdrängung jeglicher Hypostasierung von Sein 
sich nicht rächt mit der Hypostasis einer Auslegung? 


III. Die Widersprüche des Dialektischen 


Adornos Bemühen um dialektisches Denken ist wesentlich Bemühung 


um negative Dialektik. Darin liegt neben dem Primat der Negation auch 
die Skepsis gegenüber der Erreichung des dialektischen Zieles trotz des 
eingeschlagenen dialektischen Weges beschlossen. Nun zeitigt solches Phi- 
losophieren nicht nur ein gewissermaßen eingeplantes Nichtaufgehen 


(Nietzsche war sogar der Ansicht, es sei ein Maßstab der Größe, wieviel 


70 jbid., S. 82£. 
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Widersprüche einer in sich vereinige), das aus der Negation des Ersatzes 
von Negativität durch Versöhnung resultiert, einer Negation, die dahin 
führen muß, daß der Widerspruch innerhalb der Philosophie selbst den 
unaufhebbaren Widerspruch meint (Vgl. R. Kroner: „Philosophie kann 
über sich selbst nicht hinausgehen, sie endet im Widerspruch” "1 mit 
Adorno: „Gleich ihrem Gegenstand bleibt die Erkenntnis an den be- 
stimmten Widerspruch gefesselt“ ??); es zeitigt obendrein Widersprüch- 
lichkeit, die wohl nicht intendiert ist und die ebenso ungewollt das Posi- 
tivum leistet, dem Verdacht, es handle sich um Skeptizismus, zu wehren: 
1. Dialektik will im Werke Adornos weder als Begriffsdialektik (Me- 
thodologie) noch als Realdialektik (Ontologie) interpretiert werden. Hier 
gilt zunächst die logische Erwägung, ob Adornos immanente Kritik, die 
in formaler Analogie zur Logistik Wittgensteins steht, welche „durch 
reines, fehlerfreies Denken das Denken selbst an die Grenze bringen will, 
wo es scheitert“ 73, nicht schon einem methodisch bewußten Denken ent- 
springt. Denn welchen anderen Sinn könnte Negation haben, wenn sie 
darauf besteht, das Dialektische nicht zum Prinzip des Seins zu machen, 
als den, ein Mittel zur Klarheit, also Methode zu sein? Anderseits hindert 
die Berufung auf den Erfahrungscharakter des Dialektischen Adorno dar- 
an, eine Methodologie zu konzipieren, die der ontologischen Grundlage 
Yentbehrt. Adornos Dialektik will sein „das unbeirrte Bemühen, kritisches 
Bewußtsein der Vernunft von sich selbst mit der kritischen Erfahrung der 
Gegenstände zusammenzuzwingen“ er 
Damit mündet Adornos Philosophie ein in das dialektische Dilemma. 
Es ergibt sich einmal aus der seit Trendelenburg notorischen zweifachen 
Konzeption von dialektischer Negation. Diese Negation kann entweder 
logische Negation oder reale Opposition sein. Entweder ist die Negation 
rein logisch, dann ist der Fortschritt zum realen Gegensatzglied unmög- 
lich. Dialektik ist dann zwar immanenter Gedanke, vermag aber den im- 
manenten Fortschritt des Gedankens nicht zu leisten. Oder aber die Nega- 
tion ist reale Opposition, dann resultiert das Gegenglied und der Fort- 
schritt der Begriffe aus anschaulich wahrgenommenen Momenten und 
durch reflektierende Vergleichung mit ihnen. Dann ist zwar ein Fort- 
schritt der Begriffe möglich, aber kein immanenter Fortschritt der Be- 
griffe selbst. Bleibt der Gedanke bei sich, kommt er nicht weiter; will er 
aber weiter, dann muß er die Anschauung zur Hilfe nehmen. 
Zu diesem Grunddilemma der Dialektik gesellt sich bei Adorno noch 


11 Selbstverwirklichung des Geistes, Tübingen 1928, S. 221. 
72 Neue Musik, S. 17. 
73 K. Jaspers: Die großen Philosophen, München 1957, S. 944. 
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ein weiteres, das aus dem Versuch eines Hegel-Revisionismus resultiert: 
Die Dialektik soll gerade bei Adorno unter dem Gesichtspunkt der be- 
stimmten Negation, d.h. der Betonung des pragmatischen Gehaltes des 
Dialektischen, „seiner spontanen Beziehung zum Objekt“ ”®, auf reale 
Gegensätzlichkeit zielen und diese zum Ausdruck bringen. Dieses Zusam- 
mentreffen ist nur möglich dadurch, daß dem subjektiven logischen Ver- 
fahren ein objektiver logischer Gehalt entspricht. Das Ineinander von 
subjektiver und objektiver Dialektik, von Methodologie und Realdialektik, 
ergibt sich bei Hegel konsequent aus der Identität von Denken und Sein. 
Wie kann aber Dialektik das von Adorno geforderte Zusammenzwingen 
leisten — sofern dieses auch ein Zusammentreffen sein soll —, wenn zwar 
die Hegelsche bestimmte Negation aufrecht erhalten wird, aber im Gegen- 
satz zu Hegel zwischen Subjekt und Objekt radikale Entfremdung walten 
soll? 

Wenn sich Dialektik nach Adorno um ein Zusammenzwingen von sub- 
jektiver Vernunft und objektiver Gegenstandswelt bemüht, wird offen- 
sichtlich eingeräumt, daß Dialektik als Gedankenbewegung am Gegen- 
stand erwächst und auch von ihm nicht zu lösen ist. Demnach ist die dia- 
lektische Bewegung analog zu N. Hartmanns Auffassung Begriffsdialek- 
tik auf ontologischer Grundlage; sie ist „weder einfach Bewegung des 
Gedankens, noch Bewegung des Gegenstandes ..., sondern den Gegen- 
stand entlang wandernde Bewegung des Gedankens in engster Anschmie- 
gung an seine intelligiblen Konturen“ ?®. Die Ablehnung der Begriffsdia- 
lektik als abstrakter Methodologie führt ebenso konsequent zur Affirma- 
tion einer Realdialektik, wie die Verleugnung des ontologischen Prinzips 
bei gleichzeitiger Negation von Methodologie mißlingen muß. Adornos 
Dialektik will keine Methodologie und keine Ontologie sein und zahlt da- 
für den Preis, beides zu sein, und zwar mit dem Primat des Ontologischen, 
der am Insistieren auf dem Erfahrungsgehalt des Dialektischen abzulesen 
ıst. 

Das dialektische Denken Adornos tendiert aber auch noch aus einem 
anderen Grunde als dem logischen zu einer Realdialektik. Dialektik ist 
für Adorno an einen bestimmten Gegenstand gebunden, anders wäre das 
Postulat von der bestimmten Negation nur Postulat von Negation schlecht- 
hin, von Negation als Prinzip. Auf Grund der antitheoretischen Haltung 
ist für ihn nicht das Sein dialektisch strukturiert, sondern, wie öfters ge- 
zeigt, die Gesellschaft. Was aber, so fragen wir, ändert sich prinzipiell 
gegenüber jener Auffassung, die Dialektik als Realdialektik versteht, 
wenn Sein lediglich in einer Art existenzphilosophischer Reduktion als ge- 
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sellschaftliches Sein in soziologische Anthropologie aufgelöst wird und 
Dialektik dann von diesem reduzierten Sonderphänomen eines existen- 
tiellen ‚Humanismus‘ aus den Primat der Negation proklamiert? Der Er- 
satz der philosophia perennis durch eine dialectica perennis droht dem 
Denkansatz Adornos mit einer Restauration des Platonismus, gegen den 
opponiert wird. Die Selbstaufhebung der Dialektik ist das Risiko eines 
Denkprozesses, der sich im wesentlichen durch folgende Characteristica 
auszeichnet: a) Auflösung des Seins in Existenz und damit verbunden 
Aversion gegen Theorie schlechthin, die eine „Unangemessenheit der 
Wissenschaft an das Wirkliche“ 7" aussagt. Soziologie, die Gesamtheit in- 
tellektueller Betätigung (vgl. die Ausführungen zum Erkenntnisproblem, 


- zur Ethik und zur Ästhetik), Geschichte, als das vom Menschen Voll- 


brachte, sind reine Immanenz. Der Platonismus behauptet sich gerade 


_ unter dem Gesichtspunkt des Dialektischen. Denken als de facto soziolo- 
 gisches Denken schlägt in die Unmittelbarkeit zurück und wird undialek- 


tisch. Müßte sich nicht kritische Dialektik auch konsequent einem sozial- 
existentiellen Denken entgegensetzen? b) Aus der an sich richtig gesehe- 
nen Relation von Allgemeinem und Besonderem, von Gesellschaft und In- 
dividuum, wird ein Korrelationsverhältnis. Gesetze, die aus der Einsicht 
in gesellschaftliches Sein gewonnen sind, werden für Denken schlechthin 
verbindlich: „Dialektik läßt daher von keiner Forderung logischer Sau- 
berkeit das Recht sich verkümmern, von einem Genus zum andern über- 
zugehen, die in sich verschlossene Sache durch den Blick auf die Gesell- 
schaft aufleuchten zu machen, der Gesellschaft die Rechnung zu präsen- 
tieren, welche die Sache nicht einlöst.“ 78 Daraus resultiert c) daß die So- 
ziologie zum Denkmodell wird. Indem aber der reale Lebensprozeß der 
Gesellschaft nicht nur als Übertragung auf andere philosophische Diszi- 
plinen, als bloße Zuordnung verstanden werden will, sondern als Kern 
des logischen Gehalts selber, wird der letzte Rest dialektischer Spannung, 
der zwischen gesellschaftlicher Totalität und Geist herrschen könnte, 
preisgegeben zugunsten von Identität, die Adorno gerade Husserl zum 
Vorwurf macht ob dessen Verwendung des Mathematisch-Logischen als 
Denkmodell. 

2. Philosophische Dialektik ist nicht zu trennen vom Gedanken der 
Synthesis, der Aufhebung von Gegensätzen. Wie dargestellt, verneint 
Adorno auf Grund seiner Konzeption einer radikalen Entfremdung zwi- 
schen Subjekt und Objekt, Individuum und Gesellschaft, die Möglichkeit 
der Hegelschen Versöhnung im objektiven Geist. Wenn aber die Syn- 


77 Erfahrungsgehalte, S. 78, vgl. auch ibid., Se7Ar: 


78 Prismen, S. 28. 
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these nicht mehr geleistet werden kann, wenn sie ersetzt wird durch die be- 
stimmte Negation, die als Position gewertet ist, so erscheint die Frage be- 
rechtigt: Was bleibt von der Hegelschen Dialektik stehen außer ihrem 
negativen Element? Das Problem eines Hegel-Revisionismus, um das es 
sich in einem entscheidenden Punkte, nämlich in der Negation der Iden- 
tität von Subjekt und Objekt und in der daraus resultierenden Negation 
der Synthesis handelt (es ist zugleich der problematische Versuch, Hegel 
abzüglich seines Idealismus bzw. seiner Metaphysik für die heutige Situa- 
tion zu retten), bringt Adorno zum Scheitern. Indem statt des Begriffs der 
Aufhebung der des Widerspruchs in den Mittelpunkt des Denkens rückt, 
ist die Bewegung gegenüber dem Ziel verselbständigt. Die Tendenz zur 
Polarisierung, zur Zweistufigkeit, gegenüber dem Hegelschen Dreischritt 
springt überall ins Auge; sie durchzieht Adornos Gesamtwerk und ist ge- 
radezu das seine Philosophie kennzeichnende Merkmal. Der bewußte Ver- 
zicht auf Synthesis trennt Adorno sowohl von einer idealistisch orientier- 
ten Hegelnachfolge wie auch von der dialektischen Soziologie des Marxis- 
mus, die mit ihrer Zukunftgerichtetheit die Aufhebung der Widersprüche 
verheißt. Indem sich Adornos Dialektik als negative Dialektik ausweist, 
drängt sich eine gewisse Nähe zur antinomischen Dialektik Kierkegaards 
auf. Bezeichnenderweise galt schon die Habilitationsschrift einer Ausein- 
andersetzung mit diesem Antipoden Hegels. In mehr als einer Hinsicht 
steht Adornos Ansatz Kierkegaard näher als Hegel. Adorno teilt mit Kier- 
kegaard nicht nur die Abneigung gegen das System, sondern auch das In- 
sistieren auf dem Widerspruch, dem dialektischen Dualismus, die Tendenz 
zu einer antinomischen, den Widerspruch nicht bloß als Durchgangs- 
element zur Synthesis bejahenden Dialektik. Was aber verbleibt einem 
Denken, das sowohl die Hegelsche Synthesis als auch den Kierkegaard- 
schen Sprung in den Glauben nicht annehmen kann? Was bleibt, ist das 
Kierkegaardsche Fascinosum der „offen gehaltenen Wunde der Negativi- 
tät“, die prometheische Anstrengung des Willens zum Austragen von Dia- 
ee das diesem Denken erstes und letztes ethisches Postulat heißen 
Önnte: 


„Philosophie, wie sie im Angesicht der Verzweiflung einzig noch zu verantworten 
ist, wäre der Versuch, alle Dinge so zu betrachten, wie sie vom Standpunkt der Er- 
lösung aus sich darstellten. Erkenntnis hat kein Licht, als das von der Erlösung her 
auf die Welt scheint: alles andere erschöpft sich in der Nachkonstruktion und bleibt 
ein Stück Technik. Perspektiven müßten hergestellt werden, in denen die Welt ähn- 
lich sich versetzt, verfremdet, ihre Risse und Schründe offenbart, wie sie einmal als 
bedürftig und entstellt im Messianischen Lichte daliegen wird. Ohne Willkür und 
Gewalt, ganz aus der Fühlung mit den Gegenständen heraus solche Perspektiven 
zu gewinnen, darauf allein kommt es dem Denken an.“ 79 


‘9% Minima, S. 480 f. 
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‚Wenn das Denken nicht die Synthesis, der Glaube nicht den Sprung 
leisten kann, wenn der positive Teil der Dialektik nur begriffen werden 
kann als vollendete Negativität, so ist zu fragen, ob ein Denken, dessen 
Synthesis die Nichtsynthesis ist, noch seinen Platz unter dem Terminus 
„Philosophische Dialektik“ hat, oder ob sich nicht hier eine neue Variante 
zum Kierkegaardschen Paradox einstellt, dessen Aufhebung zwar nicht im 
Glauben, wohl aber — um einen Begriff N. Hartmanns zu gebrauchen - in 
einer Form der Fühlungshabe mit der Sache vollzogen werden kann. 

3. Erkenntnis zeitigt sich für Adorno einzig in der Hingabe „an jene 
konstruktive Kraft, die ganz eingeht in das, was ist, ohne daß sie doch 
auf sich selbst, als Vernunft, Kritik und Bewußtsein der Möglichkeit, ver- 
zichtete“ 8°. sie will verstanden sein als die Intention des Subjekts, im 
Gegenstande zu erlöschen. Muß dieses Postulat vom Erlöschen des Sub- 
jekts im Gegenstand nicht wie die Hegelsche Verschmelzung des erken- 
nenden Bewußtseins und des erkannten Gegenstandes als Ausdruck der 
mystisch-pantheistischen Einheit von Geist und Welt, Denken und Sein 
gelten, einer Einheit, die Adorno gerade negiert? „Die Antinomie der 
völligen Versenktheit des Geistes in die Substanz seines Gegenstandes 
und des Gewinnens seiner restlosen Freiheit aus eben dieser Versenktheit 
ist nur dann lösbar, wenn die gegenständliche Substanz von vornherein 
nichts anderes wie der endliche Geist ist.“ 81 Wie aber, wenn Subjekt und 
Objekt, Erkenntnis als Konstruktion und Feststellung unter dem Ein- 
druck ihrer radikalen Entfremdung nicht mehr zur Deckung gebracht 
werden können? Es bleibt beim „Münchhausenkunststüc “ von der An- 
nahme eines Hegelschen Resultats bei gleichzeitiger Ablehnung seiner 
Prämisse, beim Versuch einer Revision, entstanden unter dem Eindruck 
empirischer Not angesichts totalitärer Herrschaft, der an Hegel zerbricht: 
„Vom Denkenden heute wird nicht weniger verlangt, als daß er in jedem 
Augenblick in den Sachen und außer den Sachen sein soll — der Gestus 
Münchhausens, der sich an dem Zopf aus dem Sumpf zieht, wird zum 
Schema einer jeden Erkenntnis, die mehr sein will als entweder Feststel- 
lung oder Entwurf“ 82 Dieses Münchhausenkunststück muß mißlingen. 
Die Dialektik Adornos, die sich an Hegel schulte, will nicht die Dialektik 
Hegels sein. Sie stellt die bestimmte Negation bewußt in den Dienst eines 
Verbrennungsprozesses des Denkens durch das Denken selber. Ihre Hilfe 
liegt im Willen zur Vergegenwärtigung des Unruhegrundes jeder yevsoıs- 
Wirklichkeit, ihre bohrende, negative Größe in der tantalischen Tautolo- 
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80 Aspekte, S. 17. 81 Marck, aaO, S. 91. 82 Minima, S. 130. 
* Vgl. Nachtrag auf Seite 232. 
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Heinrich Ott: Denken und Sein. Der Weg Martin Heideggers und der Weg der Theo- | 
logie. Evangelischer Verlag AG. Zollikon 1959. 225 S. 19.50 DM. 


Das Buch des Baseler Theologen Heinrich Ott ist eine der unerfreu- 
lichsten Publikationen, die ich kenne. Nicht weil das Buch ein törichtes 
Erzeugnis wäre, sondern deshalb, weil hier eine wichtige und gute Sache 
auf törichte Art behandelt worden ist. Die gute Sache ist im Untertitel 
des Buches angegeben: „Der Weg Martin Heideggers und der Weg der 
Theologie“. Aber gleich der Untertitel ist nicht vollständig. Er müßte bei 
dem „Weg der Theologie“ noch den Genetiv enthalten: Karl Barths. Daß 
der Genetiv wegbleibt, liegt weniger an dem bißchen Kritik, welche der 
Verfasser auch an Barth anbringt, als vielmehr an der Kritik, die er an 
Rudolf Bultmann, dessen „Schule“ und, wie er sagt, „Adepten“ übt. Mit 
Bultmann, Barth und vor allem mit Heidegger sucht er das „Gespräch“, 
mit seinen Freunden führt er es auch, aber ein echter Schüler auch Bult- 
manns ist eigentlich nur er selbst, wie es scheint. Man sieht, das Buch ist 
etwas gereizt geschrieben. Ein Grund dafür wird in den zwei Rezensionen 
seines Buches über Bultmann, Geschichte und Heilsgeschichte in der 
Theologie Rudolf Bultmanns, 1955, liegen, die P. Biehl und H. Conzel- 
mann veröffentlicht hatten (siehe Denken und Sein S. 98 £.). Die Rezen- 
senten oder besser Kritiker hatten Otts These, Bultmann gebrauche einen 
„doppelten“ Geschichtsbegriff, zurückgewiesen. Das neue Buch Otts will 
offenbar zeigen, warum er Recht hat. Denn von Geschichte redet nach 
Otts Ansicht nur richtig, wer das Sein mit Martin Heidegger als den sich 
selbst einräumenden Geschichtsraum erkannt hat: „Das Sein, von dem 
Heidegger redet, nach dessen Sinn er fragt, ist der Geschichtsraum 
schlechthin, der Horizont und Inbegriff allen Geschehens.“ (S. 155). Der 
Satz, ein „Interpretationsvorschlag“ Otts, entspricht einer ähnlichen Aus- 
sage in Otts Bultmannschrift: „Geschichte wiederum kann als der ‚We- 
sensraum‘ der Geschichtlichkeit bezeichnet werden“ (Geschichte und 
Heilsgeschichte S. 4). Bultmann dagegen sei — das ist Otts These in beiden 
Büchern — begrifflich noch im metaphysischen Subjekt-Objekt-Schema be- 
fangen. Deshalb muß sich bei ihm, der gleichzeitig existential denke, Ge- 
schichte in zwei Räumen ereignen, dem metaphysisch-historischen und 
dem existentialen, wie ihn der christliche Glaube kennt. Gingen wir den 
Weg, den Ott zusammen mit Heidegger einschlagen will, dann würde 
z.B. die „Leiblichkeit“ wieder ihre Relevanz zurückbekommen, statt wie 
bei Bultmann und seinen „Adepten“ genau genommen auszufallen. Ott 
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hatte in dem Bultmann gewidmeten Buch zuletzt eine „universale theo- 
logische Ontologie“ verlangt (Gesch. und Heilsgesch. S. 201). In dem 
neuen Buch will er nun Heideggers Beitrag dazu sichtbar machen, indem 
er vor allem des späteren Heideggers Frage nach dem Sein selbst aus- 
führlich erörtert. Er will die Türen aufmachen, welche Bultmann gerade 
auch mittels einer gewissen Abstandnahme von Heideggers Weg „zuge- 
schlagen“ hatte (Bultmanns Mißfallen an der „Leiblichkeit“, an dem „Of- 
fenbarungscharakter der Geschichte Israels“, an dem „pro se Gottes“ bei 
Karl Barth; Gesch. u. Heilsgesch. S.200), und er betont gegen den ihm 
selbst gegenüber naheliegenden Einwand, Ott führe zu einer (von Barth 
theoretisch verworfenen) „theologia naturalis“ zurück: (Es geht um das 
„Geviert“) ... „Der Bezug zu den ‚Göttlichen‘ als dem Gegenüber der 
Menschen gehört zur Wesensstruktur des Dings selbst. Darin liegt keine 
theologia naturalis, denn die Rede vom ‚Geviert‘ und von den ‚Göttlichen‘ 
hält nur die Tür offen und enthält mitnichten eine Aussage über die 
Offenbarung oder über ein vorgängiges Offenbarsein des lebendigen Got- 
tes. Und wir brauchen ja die Offenbarung des lebendigen Gottes nicht 
dadurch als Offenbarung zu legitimieren, daß wir zuvor alle Türen 
schließen!“ (Denken und Sein S. 224). Ferner: „Der Mensch existiert in 
steter Konfrontation mit einer von ihm meist geahnten und benannten 
letzten Grenze seines Daseins.“ (8.218) Also: die angebliche Neutralität 
des metaphysischen Subjekt-Objekt-Schemas hat als subjektivistische Be- 
fangenheit der wahren Neutralität bzw. Unabhängigkeit des geschicht- 
lich-geschicklichen Wesenraums im Geviert zu weichen, aus dem sich die 
Grenze unsres Daseins ereignet. Ist das nicht doch theologia naturalis? 
Ist mit solchen Sätzen nicht gerade z.B. die Intention — Emil Brunners 
zur Geltung gebracht? Endlich: kehrt hier nicht die Metaphysik fröhlich 
bei sich selber ein? Denn: wer „transzendental“ fragt, wie Ott das sehr 
betont tut, der bringt so etwas wie „Grenze“ doch schon in seiner Frage 
mit?! Wir Exegeten hätten dazu freilich gerne ein Wort über Römer I, 20 
gehört. Aber so darf man Ott nicht fragen. Über die „Bibel“ redet er 
nur ganz allgemein. Kurz, Biehls und Conzelmanns Kritik an Otts ersten 
Buch gilt erst recht gegenüber diesem Buch über Heidegger und die Theo- 
logie. Es ist doch wohl mehr speziell eine Barths „Schule“ zur Selbstkritik 
mahnende und diesmal Heidegger ausführlich kommentierende „Denkbe- 
mühung“, eben eine „Vorlesung“ aus Basel. 

Ott stellt fest, ich sei in meiner Hermeneutik Heideggers Denkweg 
„nicht gefolgt“ (S. 186). Natürlich nicht. Als ich meinen Heidegger- 
paragraphen in der Hermeneutik schrieb (1950), mußte ich schon selber 
zu „gehen“ versuchen. Ich habe dann später auch angedeutet, daß ich das 
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heute, da ich ihm folgen könnte, erst recht nicht tue (siehe das Vorwort 
zur 2. Auflage meiner Hermeneutik, 1958). Der Glaube ist kein Denk- 
weg! Was ich mit diesem Satz meine, ist in meinen Gesammelten Auf- 
sätzen unmißverständlich gesagt (I, 1959, II, 1960). Aber ich möchte hier 
zu Heideggers Philosophie selbst etwas sagen. M. E. wird Heidegger jetzt, 
nachdem er bei der Sprache angelangt ist (und dieses Ziel hatte ich ja doch 
vermutet, weil ich schon „Sein und Zeit“ eben nicht „transzendental“ 
„deutete“), auch die Rede vom „Geviert“ kritisch überprüfen müssen. 
Wie verhält sich Sein, Zeit, Wort und Werk zueinander? Das ist nunmehr 
doch wohl die wahrhaft aufregende Frage. Ihr kommt man mit 
einem transzendental fixierten „Wesensraum“ nicht bei. Führte der 
„Denkweg“ ins Geviert, so wird der Sprachweg wieder zu — uns führen. 
Ich wundere mich, daß Ott das nicht sieht. Er könnte doch bei Barth 
lernen, daß das Analogieproblem, das in der Tat alledem zugrunde liegt, 
nämlich das Phänomen der sich in der Analogie konkretisierenden Sprache 
(wenn es mir erlaubt ist, die Lösung des Analogieproblems thetisch an- 
zudeuten), nur konkret, also in der Theologie nur im Blick auf Jesus Chri- 
stus, gefördert werden kann. Und er sollte Heidegger fragen, wie es sich 
denn im Lichte der Sprache selbst mit dem Wesen des Wesens verhalte. 
Es geht doch nach Heideggers Entdeckung des „Gestells“ nicht mehr an, 
so etwas wie Wesen als Anwesen unter ein Wesensgesetz zu zwingen. Was 
ist denn überhaupt das Wesen des Gesetzes? Das lebendige Wort ist „frü- 
her“ als das Gesetz. Das weiß jedenfalls — Luther. Was folgt dann aus 
der Einsicht, daß das „Wesen“ von Haus aus in die Sprache gehört? War- 
um schlägt die Evidenz des Hörens in diejenige des Sagens um? Warum 
zeitigt sich die Sprache? Sogar grammatikalisch! Wenn die Theologie 
Heidegger fragen will, so sollte sie ihm diese Frage stellen. Daraus ergäbe 
sich in der Tat ein „Gespräch“. Otts Buch sagt darüber — nichts. Ott buch- 
stabiert Heidegger fleißig nach. Aber er drängt ihn mit seinem Unterneh- 
men in Präzisierungen hinein, die dem Fragen Heideggers selbst keines- 
wegs anstehen. Ich weiß, daß sich Heidegger über Otts Buch gefreut hat. 
Diese Freude ist verständlich. Aber wenn nun schon im „Felde“ des wohl 
oder übel die Person selbst treffenden „Gesprächs“ geredet werden soll, 
wie Ott betont, so sei auch dies gesagt, daß eine „Heideggerinterpreta- 
tion“ zu Fragen an Heidegger führen sollte. Die entscheidende Frage lau- 
tet: wann endlich verzichtet der Denker auf das Denken des Seins? Hat 
er erfahren, daß das Sein spricht, so wird er ja verstehen, warum er so 
gefragt wird. Der Theologe, grade auch Barth, kennt das Sein als das 
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Alphonse de Waelhens: Existence et signification. Louvain-Paris 1958. Edition E. 
Nauwelaerts, Beatrice-Nauwelaerts. 292 S. 


e 


„Zurück zu den Sachen!“ lautet das Motto der Husserlschen Phäno- 
menologie, dem sich auch der Verfasser der vorliegenden Aufsatzsamm- 
lung, selbst Professor der Philosophie in Löwen, verpflichtet weiß. Soll 
dieser Leitsatz mehr besagen als die Aufforderung an den Philosophen, zu 
strenger Sachlichkeit zurückzufinden und den Frageimpuls neu in sich zu 
beleben, soll er einer positiven denkerischen Konzeption zum Durchbruch 
verhelfen, so ist zu fragen, unter welchen Bedingungen denn die Dinge 


‚ selbst durchsichtig werden können und welcher Art demzufolge die ge- 


2 


wonnenen Phänomene sein werden. W. läßt nun eine philosophische 
Strömung zu Wort kommen, die bei dem Versuch, auf die genannten 
Fragen eine Antwort zu finden, Gedankengänge des späten Husserl, 
namentlich seinen Begriff der Lebenswelt aufnimmt und in starker An- 
lehnung an das Hegelsche Geschichtsdenken sich zu einer existenzphilo- 
sophischen Richtung ausformt, die sich selbst als „phenomenologie exi- 
stentielle“ bezeichnet. Der Verf. ist bemüht, in seinen Problemskizzen 
und Interpretationen entsprechender Veröffentlichungen Streitfragen 
zurücktreten zu lassen zugunsten des einheitlichen Problemansatzes, der 
verschiedenartigen Denkern wie Merleau-Ponty, Heidegger, Sartre und 
anderen wenigstens eine gewisse Strecke gemeinsamen Weges eröffnet, 
so daß sich das Buch durch eine große Offenheit des Fragens auszeichnet. 

In dem Aufsatz, der ausdrücklich Sinn und Bedeutung der Phäno- 
menologie erörtert, wird die Aufgabe dieser „neuen Philosophie“ — diese 
Bezeichnung ist bewußt der Tradition des Bergsonismus entlehnt — wie- 
derholt bestimmt als das Streben nach einer unvoreingenommenen Aus- 
legung der Gesamtheit menschlicher Erfahrungen, ein Streben, mit dem 
die Philosophie abrückt von dem Scheinideal distanzierter Objektivität, 
„nicht zufrieden damit, den Menschen und sein Leben (von außen) zu 
beleuchten, vielmehr darauf bedacht, selbst dieses Leben zu werden, das 
zum vollkommenen Bewußtsein seiner selbst gelangt ist“ (75). Allen 
voran Hegel, der als erster einen radikalen Versuch dieser Art unter- 
nommen hat, und in beschränktem Maße Marx und Kierkegaard er- 
scheinen als die Vorläufer dieser Bewegung, die Husserls Forderung nach 
einer Rückkehr zu den Phänomenen versteht als Forderung nach einer 
Rückkehr zur ursprünglichen Erfahrung, in der der Mensch noch vor 
jeder Reflexion in natürlich-spontaner Einstellung sich auf die Welt und 
die Mitmenschen bezieht, nach einer Rückkehr zur Lebenswelt, „die 
intentional angezielt wird von jeder nur möglichen menschlichen Ver- 
haltensweise, selbst wenn sie nicht den konkreten Inhalt eines beson- 
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deren menschlichen Aktes ausmacht“ (241). Wenn aber damit gesagt ist, 
daß das Werk des Wissenschaftlers, des Philosophen und des Künstlers 
ebenso gut wie das Tun des Handelnden ausgeht von einer ursprünglichen 
Welterfahrung, aus der die jeweilige Betätigung überhaupt erst ihren 
Inhalt gewinnt, so muß jede versuchte Voraussetzungslosigkeit dem 
Leben gegenüber als Illusion beiseite gesetzt werden, als eine Illusion, 
die sich nur solange hält, als der Verfechter der Voraussetzungslosigkeit 
seine eigenen Ursprünge außer acht läßt. 

Zwei Gegenmächte fordern vornehmlich zur Kritik heraus; deren eine 
ist die moderne Wissenschaft, sofern. sie sich nicht bereits selbst eines 
besseren besonnen hat. Da die positive Wissenschaft nur eine mögliche, 
methodisch durchaus beschränkte Weise der Explikation vorwissenschaft- 
licher Erfahrung darstellt, geht es nicht an, daß der Forscher alle mensch- 
lichen Phänomene vor das Forum seiner Wissenschaft bringt, als sei diese 
„eine überzeitliche Realität, eine Art von absolutem Wahrheitskodex“ 
(88); die Wissenschaft ist aber nicht nur nicht die letzte Instanz, es 
müssen ihr darüber hinaus die eigentlich menschlichen Phänomene, die 
sich nur im Vollzug der Existenz, nicht aber in einer objektivierenden 
Reflexion erfassen lassen, notwendig fremd bleiben. — Nicht Eingrenzung, 
sondern Destruktion wird gefordert gegenüber der entsprechenden philo- 
sophischen Position, die der Verf. einfachhin als „klassischen Intellektua- 
lismus“ oder als „klassische Philosophie“ bezeichnet. Dieses Denken 
unterliegt einem grundsätzlichen Irrtum, wenn es das Bewußtsein von 
allen Bindungen an außer- und innermenschliche Realitäten zu befreien 
sucht derart, daß ein Subjekt als unbeteiligter Zuschauer einer bildhaften 
Wirklichkeit gegenübertritt und diese Wirklichkeit nur auf dem Wege 
der Repräsentation in sich hineinnimmt. Alles, was nicht dieses Bewußt- 
sein selbst ist, wird nivelliert zu bloß faktischem Sein. Den Zusammen - 
hang zwischen „vorstellendem Denken“, Wissenschaft und technischer 
Weltbeherrschung stellt der Verf. auch fest, ohne allerdings in der Folge 
bei der rein negativen Wertung dieses Zusammenhangs stehen zu bleiben. 


Es bleibt unklar, wer als Vertreter dieses klassischen Denkens zu gelten hat, ob 
nur an eine bestimmte neuzeitliche rationalistische Denkweise, etwa im Gefolge 
Descartes zu denken ist, oder ob die gesamte abendländische Tradition gemeint ist, 
wie es die Forderung nach einer „Destruktion der klassischen Ontologie“ (94) ver- 
muten läßt. Der anderorts vertretene Fortschrittsgedanke legt eine Geschichts- 
betrachtung nahe, die der Gegenwart bzw. der Zukunft ein kaum zu vertretendes: 
Übergewicht verleiht. Bei W. ist es Hegel, der aus dieser Perspektivik wohl etwas 
zuviel Gewinn zieht. Beruht es wirklich nur auf Mißverständnissen, wenn die Nach- 
fahren Hegels sich auflehnten gegen die Vergewaltigung des Einzelnen durch das 
System? Bedeutet Hegels Kosmologie nur eine „Auslegung der Natur und des 
Lebens, sowie diese sich uns in der nichtwissenschaftlichen Erfahrung darstellen“ 
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an), so daß sie der Kritik seitens der fortschreitenden Wissenschaften keine An- 
griffsfläche bietet? Doch wir können diese Fragwürdigkeiten hier auf sich beruhen 
lassen, da sie die sachlichen Darlegungen nicht unmittelbar beeinträchtigen. 


‚Gegen die „Illusion der Immanenz“ wird Husserls Lehre von der In- 
tentionalität ins Feld geführt: „La conscience est visee des choses“ oder in 
der Begriffssprache Hegels: „Das Bewußtsein ist nicht unterschieden von 
seinem Sein beim Andern“, es ist „eine Innerlichkeit, die sich entäußert“ 
(14). Ganz im Sinne der existenzphilosophischen Ausweitung des phäno- 
menologischen Ansatzes tritt an die Stelle des intentionalen Bewußtseins 
der existierende Mensch; Husserls These einer strengen Korrelationalität 
‘bleibt auch hier in Geltung: „Existieren bedeutet für den Menschen not- 
wendig ..., die Bedeutung der Dinge zu entdecken und zur Entfaltung 
zu bringen (reveler et mener A son Eclosion la signification des choses) und 
so... dem eigenen Leben einen Sinn zu geben“ (84). Intentionalität meint 
also „Inkarnation des Bewußtseins“ — das Wort Bewußtsein tritt zurück 
gegenüber eindeutigeren Bezeichnungen wie Existenz, Verhalten, Ent- 
wurf, Begegnung, Mitsein, Dialog; jeder menschliche Akt nimmt äußere 
Gestalt an, sowie alles, was dem Menschen in der Welt begegnet, in einen 
sinnhaften Bezug zu seiner Existenz tritt. 

n In der Frage nach der Sinnkonstitution, die verstanden wird als Ein- 

" ordnung eines einzelnen Seienden in eine umfassende Wirklichkeit, wo- 
durch das Seiende sich als das offenbart, was es ist (14445), nimmt der 
Verf. wie Husserl und Heidegger eine Position ein, die zwischen Idealis- 
mus und Realismus zu vermitteln sucht: 


„Die ‚Dinge‘ werden vom Menschen geschaffen oder entdeckt auf Grundlage 
dessen, was sie selbst sind; nur erscheint diese „Bedeutsamkeit“ (etre significatif) 
und wird zu sich selbst gebracht ausschließlich soweit, als die ‚Dinge‘ einem ezi- 
stierenden Wesen begegnen, das dadurch charakterisiert ist, daß es die Natur zu 
sich selbst bringt und ebenso auch sich selbst“ (146). Es verbietet sich, über diese 
ursprüngliche Korrelation noch hinauszufragen, weil sie allererst die Möglichkeit 
jeglichen Fragens bereitstellt, und weil sie selbst als ein unaufhebbares Faktum jede 
Erklärung ausschließt. In dieser Faktizität sieht der Verf. den einzigen, allerdings 
grundlegenden Gegensatz zwischen der Husserlschen und der Hegelschen Phäno- 


menologie (16). 


Eine solche Position, die sich ergibt, wenn man die Grundvoraussetzun- 
gen Hegels teilt, ohne doch mit ihm ans Ziel gelangen zu können, scheint 
uns nicht leicht zu behebende Schwierigkeiten aufzugeben. Es sei nur eine 
Frage herausgegriffen. In einer Fußnote wird darauf hingewiesen, daß 
sich mit dem Anspruch, das Selbstsein der Dinge zu erfassen, das Problem 
von Wahrheit und Irrtum stellt (146). In welchem Sinn kann man aber 
von Wahrheit und Irrtum sprechen? Sofern ich nur existiere, entdecke ich 
Wirklichkeit und bin insofern in der Wahrheit; sofern aber eine jede 
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Entdeckung nur einen Ausschnitt der Gesamtwirklichkeit umfaßt, binı 
ich auch im Irrtum. Jeder konkrete Irrtum, der einem Menschen vor! 
seinem Mitmenschen, einer Zeit vor einer anderen Epoche recht gäbe, 
ist unter diesen Umständen ausgeschlossen. Einem solchen Relativismus ; 
tritt der Verf. entgegen mit einem Rückgriff auf die Hegelsche Dialektik, 
die er übrigens auch in der Husserlschen Description am Werk sieht; den 

Dingen selbst wohnt eine Notwendigkeit inne, das eine verweist auf das 

andere, und ich erkenne nur dann, wenn ich mich in die derart vorge- 

zeichnete Bewegung einlasse (20). Was heißt hier aber Bewegung? Eine 

Selbstvermittlung des Geistes, die im absoluten Wissen ihren Abschluß 

findet, ist durch die Faktizität der menschlichen Existenz ausgeschlossen. 

Also muß es sich um eine Bewegung in der Zeit handeln; dann ist aber 

nicht einzusehen, was eine spätere Zeit vor der früheren voraushaben soll. 

Es ist zumindest kein grundsätzlicher Unterschied anzunehmen, der die 

Gefahr des Relativismus beseitigt. Ein möglicher Ausweg müßte wohl 

doch eine transhistorische Realität annehmen, auf die wir uns in all 

unsern Akten beziehen, wodurch das strenge Band, das die Innerlichkeit 

an eine bestimmte Äußerlichkeit bindet, gelockert würde, um es vorsichtig 

auszudrücken. Die Lösung, die W. hier im Auge hat, scheint uns durch- 

aus nicht in allen Stücken zusammenzustimmen; aber wir werden später 

noch einmal darauf zurückkommen, da sich bei den kultur- und geschichts- 

philosophischen Analysen die gleiche Problematik einstellt. 

Mit der Lehre von der Intentionalität zeichnet sich das Bestreben dieser 
Philosophie ab, „den naiven Kontakt mit der Welt wiederzufinden, um 
ihm schließlich eine philosophische Formulierung zu geben“ (Merleau- 
Ponty). Explikation aus der inneren Perspektive der Erfahrung selbst, 
nicht aber Betrachtung von einem äußeren Standpunkt aus, so lautet ja 
die Devise. Da sich nun gerade die spezifisch menschlichen Phänomene, 
die sich in ihrer Durchdringung von Geistigkeit und Leiblichkeit der 
objektivierenden Betrachtung entziehen, erst in ihrer Eigentümlichkeit 
zeigen, so eröffnet sich für die Phänomenologie ein reiches Betätigungs- 
feld, das lange Zeit brach gelegen hat oder doch nur nebenbei bestellt 
wurde. In einer Reihe von Aufsätzen skizziert der Verf. mehrere solcher 
Einzelprobleme, wobei er sich stark an Merleau-Ponty anlehnt. 

Da wird zunächst die Sprache betrachtet. Es gilt von vornherein das Mißver- 
ständnis auszuschalten, als sei die Sprache nichts anderes als eine Reihe von physisch- 
physiologischen Reaktionsabläufen, wie ein gewisser Empirismus meint, oder als 
handle es sich nur um konventionelle äußere Zeichen im Dienste der Kommunika- 
tion, die das in sich vollendete Denken unberührt lassen, wie ein Intellektualismus 
es behauptet, der der ersten Auffassung hierin nicht sehr fern steht. Betrachtet man 


die Sprache vielmehr dort, wo sie sich realisiert, nämlich im Vollzug des Sprechens, 
so tritt sie in ein Gesamtfeld möglicher Ausdrucksformen, in denen der Mensch » 
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die Wirklichkeit und sich selbst enthüllt. Hier ist aber die Sprache nicht zunächst 
Einzelwort (mot) — in dieser Annahme ist der zentrale Irrtum der Konventionstheorie 
zu suchen —, sondern gesprochenes Wort (parole parlee), Sprechstil, satzgefügte Rede, 
eine konkrete Ganzheit, in der das Einzelwort seinen bestimmten Sinn erhält. Zu- 
gleich bedeutet die Bindung an die Sprache Einfügung in eine Kulturwelt, Beteili- 
gung an einem Gemeinschaftswerk, das immer schon vorliegt, zugleich aber der 
Erneuerung und Erweiterung harrt, da das Leben immer neue Ausdrucksmöglich- 
keiten fordert und gewährt. 


Nimmt man die Sprache im weiteren Sinn als eine seins- und sinnent- 
hüllende Fähigkeit, so kann man vom Menschen sagen, er zst Sprache; 
doch damit fügt sich das gesprochene Wort in die konkret-umfassende 
Ausdrucksbewegung ein, als die sich die menschliche Existenz selbst dar- 
stellt, ohne doch diese je ausschöpfen zu können oder auch nur immer mit 
ihr im Einklang zu stehen (192 ff.). Man wird sich also hüten, die These, 
daß der Mensch allem, was er ist, Ausdruck verleiht, zu vordergründig zu 
verstehen, als handele es sich immer oder auch nur primär um einen be- 
wußten Ausdruck. 

Eine solche Sicht, die alle leiblichen Äußerungen, nicht zuletzt auch die 
Sexualität, nicht als bloß begleitende Mechanismen einer rein geistigen 
Tätigkeit ansieht, die vielmehr den Leib als das vermittelnde Element 


_ zwischen Ich und Welt betrachtet, in dem das Ich sich manifestiert und 


Realität gewinnt, berührt sich eng mit dem Anliegen der Psychoanalytik, 
sofern man diese Lehre von ihren Unzulänglichkeiten und Einseitigkeiten 
reinigt. 

Sprache, Ausdruck, Leiblichkeit — diese Phänomene weisen hin auf den 
Mitmenschen, der bei der Durchformung der Welt als Partner auftritt. 
‘W. geht nun nicht auf das philosophische Problem der Intersubjektivität 
grundsätzlich ein, sondern er legt sich die Frage vor, wie es zu einem 
„Problem des alter ego“ kommen konnte, zu einem Problem, das auf eine 
gefährliche Störung der menschlichen Beziehungen hinweist. Die Dia- 
gnose lautet: Unser Erfahrungsleben ist heillos zerrissen in ein Leben 
der Innerlichkeit und eine distanzierte Beobachtung der Realität (265), 
wobei die Innerlichkeit als Zufluchtsort einer ahumanen Wirklichkeit er- 
scheint; hier wie dort ist für menschliche Beziehungen kein Platz. 

Der Verf. sieht die ersten Wurzeln einer solchen Entwicklung in der 
Eigentumsauffassung, wie sie das römische Recht widerspiegelt. 


Der konkrete Umgang mit den Dingen, der dem Menschen jeweils sinnentspre- 
‚chende Verhaltensweisen abverlangt und in dieser lebendigen Anpassung auch den 
‚gemeinsamen Gebrauch und das gemeinsame Werk zu einem konkreten Mitein- 
ander werden läßt, tritt zurück zugunsten der abstrakten Allgemeinheit eines unbe- 
'schränkten Verfügungsrechts, einer unbegrenzten Austauschmöglichkeit — das Geld 
als abstraktes Medium des Austausches und des Besitzes kommt dabei zu Hilfe -, 
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zugunsten einer bloßen Besitzausübung, die keine prägende Kraft auf den Einzelnen 
wie auf die Vielzahl der Besitzenden ausübt, weil ihr der Bezug zur konkreten Wirk- 
lichkeit fehlt. 


Es sei durchaus zugegeben, daß hier ein weitreichendes Problem klar 
gesehen ist; dennoch scheinen uns einige Einschränkungen am Platz. Die 
rechtliche Eingrenzung eines konkreten Lebensverhältnisses wird doch 
erst dann verderblich, wenn der Rechtsstandpunkt einen beherrschenden 
Einfluß ausübt; deshalb kann man nicht schon aus dem Vorkommen be- 
stimmter Rechtsnormen solche Folgerungen ableiten. Ob aber die Römer 
so ausschließlich und mehr als andere Völker auch des Altertums den 
Gefahren des bloßen Besitzertums erlegen sind, scheint uns fraglich. Es 
scheint uns überhaupt, daß eine solche Jahrhunderte umfassende Betrach- 
tung leicht geneigt ist, gegenüber den wechselnden kulturellen Bedin- 
gungen, die ins Auge fallen, das Menschlich-Verbindende, das sich hinter 
vielen Gestalten verbirgt, zu übersehen oder doch gering zu achten, so daß 
die Höhen- und Tiefenlagen immer etwas übersteigert wirken. 

Die Problematik steigert sich mit dem Heraufkommen der modernen 
Wissenschaft und Technik. Es herrscht in beiden Bereichen eine abstrakte 
Beziehung zur Wirklichkeit vor in ähnlicher Art, wie es eben dargelegt 
wurde, und zwar bei der Wissenschaft, da sie sich nahezu auf eine quanti- 
tative Beobachtung der Wirklichkeit beschränkt, bei der Technik, da sie 
sich die wissenschaftlichen Ergebnisse zunutze macht, um die Natur mehr 
und mehr zu beherrschen, da sie aber dabei ein System von „Werkzeugen“ 
schafft, das die individuell bestimmte Handhabung im Idealfall völlig 
ausschließt und damit einen konkreten Umgang mit der Natur zusehends 
unmöglich macht. „Je mehr man die Welt beherrscht, um so weniger 
begegnet man ihr noch wirklich“ (284). 

Herrschaft über die Natur um den Preis zunehmender Entwurzelung — 
der Einsatz könnte zu hoch erscheinen und Rückkehr zu einem „natür- 
licheren Zustand“ der Vergangenheit wäre das Gebot. Doch einer solchen 
Flucht, die verschiedene Formen annehmen kann, stellt sich ein klarer 
Sinn für die Realitäten entgegen, der es ausschließt, daß man die gefor- 
derte Rückkehr zur Lebenswelt romantisch mißdeutet. 

Was zunächst die Wissenschaften angeht, so ist ihnen durchaus ein, wenn auch 
eingeschränkter, Erkenntniswert zuzusprechen; vor allem die Befunde der Wissen- 
schaften, die es direkt mit dem Menschen zu tun haben wie die Psychologie und 
die Soziologie, können von dem Phänomenologen, dem es um eine Auslegung der 
Erfahrung in ihrer konkreten Gestalt geht, nicht ohne Schaden außer acht gelassen 
werden. Daß auch umgekehrt diese Wissenschaften nicht ohne eine philosophische 
Konzeption auskommen, ob sie es wahrhaben oder nicht, dürfte nach allem Vorher- 


gehenden klar sein. — Hinzu tritt die Nutzkraft der Wissenschaft für die Technik. 
Die Technik bedeutet bei aller Problematik, die sich an sie knüpft, einen notwen- 


Alphonse de Waelhens: Existence et signification 115 


digen Umweg bei dem Versuch, ein lebendiges Natur- und Gemeinschaftsverhältnis 
wiederzugewinnen, und zwar deshalb, weil der ungebrochene Kontakt mit der Wirk- 
lichkeit zwar die Wirklichkeit enthüllt, weil aber der Mensch unter dem Andrang 
der Wirklichkeit, für deren Bewältigung er alle Kräfte einsetzen muß, nicht die 
Möglichkeit gewinnt, in diesem Tun sich selbst zu finden. Da sich heute noch die 
Mehrzahl der Menschen in dieser Lage befindet, weitet sich das Problem der Technik 
aus zu einer sozialen und politischen Frage. 

Eine kulturphilosophische Skizze mag das bisherige Bild abrunden. Der Mensch 
unterscheidet sich von allen Naturwesen dadurch, daß er nicht in der Unmittel- 
barkeit des Daseins aufgeht, sondern alles, was ihm begegnet, in einen Sinnentwurf 
einbezieht, die Wirklichkeit zugleich entdeckt und umgestaltet dadurch, daß er sich 
„ausdrückt“. Das Kulturwerk aber bedeutet „expression d’une expression“ (143), 
Interpretation des sinngerichteten Lebensvollzugs. Die Möglichkeiten solchen Aus- 
‘drucks sind unbegrenzt, da der Mensch von je verschiedenen Voraussetzungen und 
in verschiedenen Einstellungen an die Wirklichkeit herantritt und so auch die Welt 
stets neue Aspekte darbietet. Und so kann auch keine Kulturschöpfung für sich 
beanspruchen, die menschlichen Möglichkeiten erschöpfend darzustellen; zeitlos ist 
ein Werk nur insofern, als in ihm eine bestimmte menschliche Grundmöglichkeit 
ihren endgültigen Ausdruck gefunden hat (155). 


Es ergeben sich nun eine Reihe von Problemen für den Verf. Zunächst 
einmal braucht der schöpferische Ausdruck, den ein Individuum findet, 
nicht der „Entwicklungslinie der Kultur“ zu entsprechen; bisher war es 
vielmehr so, daß nur die wenigen Menschen, die von der ärgsten Lebens- 

"not befreit waren, die Möglichkeit hatten, ihrem Leben einen Ausdruck 
zu geben, daß dieser Ausdruck aber nur die Erfahrungen bestimmter 
Klassen widerspiegelte und deshalb auch nicht allen in gleicher Weise 
zugänglich war. Diese Beschränkung läßt sich nur aufheben, wenn durch 
konsequente Fortentwicklung der Technik und gerechte Verteilung des 
Ertrags der Arbeit die Lebensbedingungen allgemein verbessert werden. 

Man könnte fragen, ob der Verf. nicht vielleicht doch von der Ände- 
rung der äußeren Bedingungen, so bejahenswert sie auch ist, zuviel er- 
wartet; es ist ja durchaus nicht sicher, daß die frei werdende Kraft sich 
alsbald in schöpferische Impulse umsetzt; man müßte also auch die übri- 
gen Bedingungen in Betracht ziehen, wenn man sie nicht mit Marx durch 
die Änderung der Arbeitsverhältnisse hergestellt sein läßt. Dann drängt 
sich doch die Frage auf, ob das mangelnde Verständnis etwa für die Kunst 
nicht doch eher eine moderne Erscheinung ist, die durchaus nicht mit der 
Klassenzugehörigkeit der Künstler zu erklären ist. 

Es war die Rede von einer Entwicklungslinie der Kultur. W. stellt nun 
selbst die Frage nach einem möglichen Kriterium für die Beurteilung 
der Kulturwerke. Gefragt ist nicht nach den Maßstäben, die dem Werk 
immanent sind, sondern danach, wonach man bestimmen kann, ob sie der 
Ausdruck für allgemeingültige menschliche Erfahrungen sind. Eine 
solche Bewertung setzt ein Wesensbild des Menschen voraus. Wie aber 
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entwinde ich mich nun dem Zirkel des Historismus, da ich begrenzte 


menschliche Lebensverwirklichungen nach einer Idee beurteilen müßte, 
die sich doch erst im Laufe der Geschichte entfaltet? Der Verf. anwortet | 
mit einer Hypothese: Die Geschichte ist ausgerichtet auf eine möglichst 


vollkommene Beherrschung der Natur und eine Gemeinschaftsform, die 
jedem ein menschenwürdiges Dasein gestattet. Diese Ausrichtung läßt 
sich durch alle Kulturwerke hindurch verfolgen und gibt Aufschluß über 
Fortschritt oder Rückgang. 

Man kann nicht umhin, dieser Geschichtsdeutung zuzugestehen, daß sie 
ein wichtiges Anliegen durchzusetzen sucht; es geht darum, dem welt- 
lichen Geschehen einen positiven Sinn abzugewinnen und es nicht auf 
eine notwendig stets unvollkommene und eigentlich auch überflüssige 
Nachahmung ewiger Gesetzmäßigkeiten zu beschränken und es dennoch 
einem Gesamtsinn zu unterstellen, der nicht ohne Rückgriff auf eine 
absolute Totalität zu denken ist. Dennoch müssen wir unseren früheren 
Einwand wiederaufnehmen; eine solch konstruktive Geschichtsdeutung, 
die der Zukunft den’ Weg vorschreibt und allzu geneigt ist, die Ver- 
gangenheit zur eigenen Rechtfertigung einseitig zu sehen, und die ein 
auffallendes Desinteressement an der Gegenwart zeigt, gerät in Konflikt 
mit der Annahme der Faktizität und Entscheidungsfreiheit der mensch- 
lichen Existenz. W. begnügt sich zwar mit einer vorsichtigen Hypothese, 
die aber durch den Hinweis auf die Unmöglichkeit anderer Hypothesen 
wie jener eines zyklischen Geschehens nicht zu begründen ist. Soll die 
Hypothese aber nur besagen, daß die Geschichte auf eine bestimmte 
Idealform zugehen soll, so wird dem realen Geschehen eine transhisto- 
rische Instanz übergeordnet, was ja wohl gerade nicht gemeint ist. 

In diesem Zusammenhang verdient ein Werk des Franzosen Eric Weil, 
betitelt Logique de la philosophie', Interesse; unser Verf. widmet diesem 
Buch eine ausführliche Studie. 


Es handelt sich kurz gesagt um den groß angelegten Versuch, die Phänomeno- 
logie des Geistes neu zu konzipieren, das System Hegels in Einklang zu bringen mit 
dem tatsächlichen Geschichtsablauf, wie er sich unserer Erfahrung darstellt. In 


geschlossener Reihenfolge werden alle Grundeinstellungen des Menschen, die sich 


in der Geschichte je gezeigt haben oder zeigen könnten, entwickelt; die Einzelent- 
würfe schließen sich zusammen zu dem Gesamtentwurf einer Logik der Philosophie, 
die alle möglichen Positionen umfaßt, auch die Gewalt, die Auflehnung gegen die 
Vernunft, und zwar werden diese letztgenannten Haltungen — hier der wichtige 
Unterschied zu Hegel — als generalisierbare Standpunkte interpretiert, aber sie 
bleiben als reale Gegenpole bestehen, ohne daß versucht wird, sie in einem um- 
greifenden Vernunftstandpunkt aufzuheben. Der Mensch hat die Freiheit, zwischen 
Vernunft und widervernünftiger Auflehnung zu wählen; die Erfahrung zeigt, daß 
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er immer auch die Gewalt gewählt hat, so daß man zwar sagen kann, die Vernunft 
kommt in der Geschichte zu sich selbst, die Geschichte ist aber ihrerseits keineswegs 
vernünftig. — Auf diese Weise kommen die menschliche Freiheit und die geschicht- 
liche Wirklichkeit wieder zu ihrem Recht. Dennoch läßt sich schwerlich etwas gegen 
die Einwände unseres Verf. sagen, der die Logik der Philosophie damit in ihrer 
Möglichkeit gefährdet sieht. Denn von welchem Standpunkt aus will die Vernunft 
ihren Widerpart begreifen, wenn keine vermittelnde Einheit gefunden werden 
kann? Und außerdem, wenn es einigen Menschen vergönnt sein soll, in umfassen- 
dem Blick alle geschichtlichen Möglichkeiten vorwegzunehmen, was bedeutet dann 
noch die Bindung des Geistes an die Geschichte, da ja die real-konkrete Geschichte 
der gewonnenen Einsicht bestenfalls noch die Verwirklichung hinzufügen kann? 
Es scheint, daß auch dieser Versuch, Hegel einige Schritte nur zu folgen, keinen 
letzten Ausweg bedeutet. 


Rückblickend stellen wir fest, daß der Rückgang zu einem ursprüng- 
lichen Kontakt mit der Lebenswelt, die in ihrer Faktizität zugleich Aus- 
gangs- und Endpunkt jeder Erfahrung und jeder möglichen Explikation 
darstellt, sich für Einzelanalysen als durchaus fruchtbar erweist, daß wir 
aber auf unsicheren Boden geraten, sobald der Blick sich auf das Ganze 
der Wirklichkeit zu richten bemüht; der Versuch, mit Hegel eine Art von 
schrittweiser Annäherung an das Absolute anzunehmen, scheint uns, ab- 
gesehen von anderen Schwierigkeiten, nicht vereinbar mit der Faktizität 

ymenschlicher Existenz. W., der diese Schwierigkeiten durchaus nicht zu 
verhüllen sucht, stellt sich selbst die Frage nach einer metaphysischen 
Fundierung der phänomenologischen Position. Er kann da bei Husserl 
anknüpfen, der uns das Problem aufgibt, wie wir die Forderung nach 
einer umfassenden Erklärung der menschlichen Erfahrung in Einklang 
bringen können mit dem Verlangen nach einer unumstößlichen Begrün- 
dung der Erfahrung (112 ff.). 

Worin sieht Husserl die Gewißheit der Erfahrung begründet? Die 
wohl nicht völlig zu behebende Zweideutigkeit der Antwort läßt ein 
geheimes Unbehagen erkennen. Einmal heißt es, es gibt keine größere 
Gewißheit als die leibhafte Gegebenheit des Gemeinten. Andererseits 
zeigen sich Versuche, die Gegebenheit in einem transzendentalen Ego 
gründen zu lassen. Doch nach W. fällt dieser Versuch letzten Endes auf die 
erste Möglichkeit zurück, da dieses transzendentale Ich nicht als res 
cogitans zu verstehen ist, die sich ihrer selbst unmittelbar gewiß ist, da 
es vielmehr intentional bezogen bleibt auf das Andere und damit seine 
faktische Begrenztheit nicht überwindet. Folgerichtig wird dann auch die 
phänomenologische Reduktion nicht mehr aufgefaßt als ein Versuch, die 
Existenz auszuklammern, sondern als ein Mittel, die Erfahrung der leib- 
haften Gegenwart der Gegebenheiten zu suspendieren, um den Bezug 
zur Lebenswelt, die immer schon vorauszusetzen ist, in seinen ursprüng- 
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lichen Formen in den Blick zu bekommen (28-29). Ein Ausweg aus der 
Zirkularität der Existenz selbst, die „sich nicht verstehen kann, ohneschon 
zu sein, und die nicht sein kann, ohne sich zu verstehen“ (261), läßt sich 
so nicht finden. Eine letzte Fundierung kann nur das Ziel unaufhörlichen 
Suchens, nicht Ausgangspunkt eines Systems sein. Soweit der Phäno- 
menologe. 

Damit ist die Frage nach einer möglichen Totalität, die alle Wirklich- 
keit umfaßt, nicht zum Schweigen gebracht, und ein Phänomenologe, der 
die Gesamtheit menschlicher Erfahrung in Betracht ziehen will, hat auch 
diese Frage ins Auge zu fassen. Doch wäre es nur das, so wären wir ledig- 
lich um eine Frage reicher. Hier geht nun W. einen Schritt weiter: 
„Wenn auch der Begriff einer Totalität nicht phänomenologisch konsti- 
tuiert werden kann, so kann uns indessen diese Totalität geschenkt wer- 
den“ (25). Diese Andeutung wird erläutert durch den kurzen Hinweis auf 
eine mögliche Seinserfahrung und eine entsprechende Ontologie im Sinne 
Heidegger. Es bleibt wohl zu fragen, woher dem Menschen plötzlich die 
Möglichkeit kommen soll, das Sein selbst zu erfahren, wie wir uns dagegen 
versichern, daß wir nicht doch wieder nur einem Zeitgeist in die Fänge 
geraten, und ob es schließlich ratsam ist, sich in dieser Hinsicht Heideg- 
gers anzuvertrauen. Vielleicht dürfen wir vom Verf. einigen Aufschluß 
darüber erwarten, wenn er die Skizzen und Entwürfe des vorliegenden 
Werkes in einem systematischen Ganzen zusammenfügt, wie er es in 
seinem Vorwort in Aussicht stellt. 


Bernhard Waldenfels (München) 


Wilhelm Schapp: Philosophie der Geschichten, Leer/Ostfriesl. 1959. Gerhard 
Rautenberg Verlag. 354 S. 


Was man sich bei dem Titel (und auch bei der Betrachtung des vielver- 
sprechenden Inhaltsverzeichnisses) erhofft-: Gedanken über das so wesent- 
liche Verhältnis unserer je eigenen individuellen Lebensgeschichte zur 
Geschichte schlechthin, über ihr ontologisches Zusammengehören, und 
ein ursprüngliches Verhältnis zur Zeit —, das sucht man in diesem Buch 
vergeblich. 

Was der Autor zeigen möchte, ist, daß wir schlechthin nichts kennen 
oder erleben, was nicht seinen Stellenwert in irgendeiner Geschichte hat, 
daß wir ständig in irgendwelche Geschichten verstrickt sind und alles, 
was es überhaupt gibt, in irgendeiner Geschichte vorkommt. Das Buch 
erschöpft sich in dem Versuch, diesen Zusammenhang an allem und 
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jedem Seienden aufzuweisen. Juristisches, Naturwissenschaftliches, Ge- 
schichtliches, Philosophisches wird in diesen einen Gedanken einbezogen. 

Das Frappierende des Titels liegt wohl darin, daß da, wo unser Ohr das 
Wort „Geschichte“ — „Philosophie der Geschichte“ — erwartet, der Plural 
„Geschichten“ erscheint. Man wird durch diesen Titel zum Erstaunen 
gebracht. Er scheint uns darauf hinzuweisen, wie sehr die Geschichte uns 
eben immer nur über Geschichten zugänglich ist, sich letztlich vielleicht 
in ebensoviel Geschichten ereignet, wie es Menschen gibt und gab und 
geben wird. Aber was das Wesen der Geschichte ist, wie Geschichten in 
der Geschichte begründet sind (oder auch umgekehrt), das wird in diesem 
Buch nicht einmal ernstlich zur Frage. — Es erschöpft sich vielmehr in 
dem Aufweis, daß es eben nichts gibt, was nicht im Zusammenhang 
irgendeiner Geschichte steht. 

Der Verfasser spricht zunächst allgemein von den privaten eigenen Ge- 
schichten jedes Einzelnen, von den Geschichten der Dichter und der Ver- 
bindung dieser privaten und Dichtergeschichten in der Vorstellung des 
Lesers, davon, wie der Leser seine eigenen Erfahrungen auf die gedich- 
teten Geschichten überträgt und sie daran prüft. — Alles, was ein Mensch 
erleben kann, erfassen kann, einsehen kann, erlebt, erfaßt, sieht er ein 
_ nur über Geschichten, in der Form von Geschichten. 


Jeder Mensch hat seine Geschichte und ist mit dieser seiner Geschichte wieder 
eingesponnen in ein vielfaches Netz von fremden Geschichten, Geschichten, die sich 
mit seiner eigenen unzählig viele Male überschneiden, teilweise decken, — und so, 
als dieser „in Geschichten Verstrickte“, und nur so, steht er in einer Allgeschichte. 
Das gilt nicht nur für seine Wachgeschichte, dazu gehört — mit demselben Stellen- 
wert — seine Traumgeschichte, - und die der anderen Menschen, derer, die vor ihm 
waren, die mit ihm zugleich sind und die nach ihm sein werden. Dazu gehören 
Rausch- und Wahngeschichten. Von hier aus sucht der Verfasser den Übergang zu 
anderen „Geschichten“, zu Märchen und Dichtung. Hieran schließt er Sagen, 
Mythos, Kunst, Religion, Wissenschaft und Philosophie. In allen Bereichen findet 
er den in Geschichten Verstrickten, um den sich die Geschichte aufbaut. 


Des weiteren wird versucht, den Begriff Welt in den Begriff der Ge- 
schichten aufzulösen. Jeder Mensch hat zu den verschiedenen Welten nur 
Zugang in Geschichten, zur Welt z. B. des Alten Testaments, zur Welt 
Homers. In allen diesen Welten spielt Gott — oder ein Gott — die erste 
Rolle. Der Verfasser sucht einen Zugang zum Ausdruck „Welt“ zu 
gewinnen — im Gegensatz zur Welt der Naturwissenschaft. 

Er nennt die erste Art Welt „positive Welt“ und bezeichnet dieses Wort nur als 
einen anderen Ausdruck für „in Geschichten Verstricktsein“. Werden die Geschich- 
ten gestrichen, so bleibt nur das Nichts. — Jeder Mensch lebt in einer solchen posi- 
tiven Einzelwelt, die sich wieder mit anderen positiven Einzelwelten überschneidet. 


Dabei ist es aber - nach der Ansicht des Verfassers — nicht möglich, zugleich in einer 
anderen positiven Welt zu sein. Christen, Juden, Moslem könnten nicht zugleich in 
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ihrer eigenen und in einer der anderen Welten sein. Dazu bedürfte es einer Be- 
kehrung. So steht auch jeder, der irgend einer Religion angehört, im großen 
Zusammenhang von Geschichten — Einzelgeschichten und darüber hinaus einer 
Allgeschichte, zurück bis zur Schöpfungsgeschichte, und hat von diesem in Ge- 
schichten Verstricktsein her seinen Standort in seiner so gearteten Welt. 


Im Mittelpunkt der Untersuchung steht der Einzelne, der in seine 
Geschichten verstrickte Mensch. Der Autor durchwandert mit dieser Idee 
nun alle möglichen Bereiche menschlichen Daseins und probiert sie sozu- 
sagen daran aus, wobei er aber immer wieder sich in breite Darstellungen 
der betreffenden Gebiete verliert, so daß man z.B. bei seiner Darstellung 
des Rechts den Eindruck gewinnt, in einem juristischen Repetitorium zu 
lesen, um schließlich zu erleben, wie diesem Ganzen in wenigen Sätzen 
noch flüchtig die Geschichtentheorie übergestülpt wird. 

Auf dieselbe Weise wird schließlich auch eine Kritik an Kant, Descartes 
und Plato versucht. Der Verfasser sucht hier, wie er sagt, eine Verbindung 
mit den großen Philosophen herzustellen. 


Er will dabei nicht „mit Gott, Freiheit, Unsterblichkeit oder ähnlich hochflie- 
genden Gedanken“ anfangen, auch nicht mit dem Grund des Grundes, — er will mit 
ihnen „über ihre Pinselführung disputieren“ und dabei zeigen, wie er selbst von 
seiner Idee her den Pinsel führen würde. „Vielleicht gelingt es uns, aufzuzeigen, 
wie unsere drei großen Vorgänger nicht zum Kern kommen konnten, weil die 
Geschichten noch nicht in ihren Gesichtskreis getreten waren“ ($. 135). Diese 
Kritik gipfelt schließlich in der Feststellung: „Kant hätte ein anderes Verhältnis 
zum Taler gewonnen, Plato zum Wagen und Descartes zum Stück Wachs und 
insbesondere zur Puppe, wenn sie mit dem Gebilde ‚Geschichte‘ so, wie wir es 
festzuhalten versuchen, vertraut gewesen wären. Dabei kommt es gar nicht darauf 
an, ob wir diesen Gebilden schon überall gerecht werden. Dazu mögen viele Gene- 
rationen gehören. Es kommt nur darauf an, daß man sicher nicht in die Nähe des 
Talers, in die Nähe des Wagens, in die Nähe der Puppe kommen kann, wenn man 
kein Verhältnis zu den Geschichten hat. 

‘Wenn wir hier bei den Wozudingen den Hebel ansetzen, so handelt es sich nicht 
darum, daß wir irgend eine kleine Berichtigung in dem System dieser drei Großen 
vornehmen, sondern wenn wir jetzt auf diesen Hebel, der an diesem Punkte einge- 
setzt ist, drücken, so gerät das ganze Gebäude ins Wanken“ (S. 169). — In diesem 
programmatischen und sehr anspruchsvollen Ton ist die Auseinandersetzung überall 


gehalten. 

Betrachten wir nach diesem Referat das Buch als Ganzes, so scheinen 
mir zwei Einwände gegen die Position Schapps notwendig: 

1. Daß uns alles nur über Geschichten und das Verstricktsein in Ge- 
schichten (in seinem Sinne) zugänglich sei, gilt zumindest nicht aus- 
schließlich von unserem eigenen Sein. Unser Leben geschieht uns nicht 
in der Form von Geschichten, wir sind es nicht in der Weise einer Ge- 
schichte, die man erzählt, oder von der man hört, — obwohl man zugeben 
muß, daß wir es uns oft in dieser Form verdecken und verdecken müssen. 
Dennoch erfahren wir unsere Geschichte letztlich allein dadurch, daß sie 
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uns geschieht. Unser Zugang zu unserer eigentlichen Lebensgeschichte ist 
das Ereignis, das uns oftmals die Geschichte, die wir uns von unserem 
Leben gemacht haben, als Illusion erweist. Das Ereignis aber ist nur zu 
verstehen aus der Zeitlichkeit unseres Seins und kann nicht dadurch auf- 
gehoben werden, daß es einen Stellenwert in der Geschichte bekommt, 
die wir uns und anderen erzählen können. Aus demselben Grunde wissen 
wir aber auch sehr wohl Geschichten (als Überlieferung) und Geschichte 
(als das, was sich vormals ereignet hat,) zu unterscheiden, auch wenn wir 
nicht seine Zeugen waren und die Grenze nicht im einzelnen anzugeben 
wissen. 

2. Der Autor übersieht fast ganz, daß es zwischen Menschen eine ur- 
sprüngliche Begegnung gibt, in der mir das Du selbst und nicht nur der 
Andere als ein in Geschichten Verstrickter begegnet. Auch hier muß der 
Einwand zugegeben werden, daß uns die anderen Menschen in vielen, ja 
vielleicht in den meisten Fällen nur in der Rolle begegnen, die sie in 
Geschichten spielen und mit der sie in Geschichten verstrickt sind. Den- 
noch gibt es eine ursprüngliche Begegnung mit dem Du über sein Ver- 
stricktsein in Rollen und Geschichten hinaus, und diese allein gibt uns 
den Zugang zu der Geschichte, die geschieht, selbst, und erhebt ihrerseits 

„. das Verstricktsein (und in manchen Fällen Verfälschtsein) des Anderen 

“ in Rollen und Stellenwerte zu einer eigenen geschichtlichen Wirklichkeit. 
Es gäbe nicht die Tragik dieses Verstricktseins, die Tragik der Rolle, in 
der ein Mensch uns begegnet, wenn es nicht die Begegnung als ein Erfah- 
ren des Du in seinem ursprünglichen Selbstsein gäbe. Nur weil wir über- 
haupt ein Du im ursprünglichen Sinne erfahren, ihm begegnen können, 
kann aber auch das Du für uns zum Zeugen einer durch es überlieferten 
Geschichte werden, indem wir ihm Glauben schenken. Dies gilt auch 
von dem Du, dem wir nicht leibhaft begegnen. Wir schenken Glauben 
nicht allein der Geschichte, sondern in erster Linie dem Zeugen. 

Dieses Moment der Zeugenschaft scheint mir Schapp ganz übersehen 
zu haben und damit auch das Problem der geschichtlichen Wahrheit, die 
nicht zu verstehen ist, ohne die Beziehung zum Du, welche zu unserem 
Selbstsein ursprünglich gehört. Auch von dieser Beziehung gilt, daß ihr 
wesentliches Prinzip das Ereignis (und damit die Zeit) ist - nicht nur als 
Ereignis der gegenwärtigen Begegnung, sondern auch als gewesenes Er- 
eignis, das einstmals geschehen ist. Daß wir von gewesenen Ereignissen 
nur durch Geschichten wissen, ändert daran nichts. Wir wissen in Wirk- 
lichkeit davon nicht nur durch Geschichten, sondern durch Zeugen, und 
wir wissen um die Wirklichkeit des Geschehens der Vergangenheit über- 
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HEILSGESCHICHTE UND WELTGESCHICHTE 


M. C. D’Arcy: „The Sense of History Secular and Sacred“. London 1959. Faber & 
Faber. 509 S. 

Jacques Maritain: „On the Philosophy of History“. Ed. by J. W. Evans. New York 
1957. Charles Scribner’s. XI, 180 S. 


Die Versuchung der deutschen Philosophie ist das Kathederpropheten- 
tum, die der englischen Philosophie der Abweg in die gelehrte oder scharf- 
sinnige Plauderei. Schon das frühere Werk Father D’Arcy’s, The Mind 
and Heart of Love (vgl. diese Zeitschrift II 141 u. 159), folgte mit seinem 
Eingehen auf benutzte Literatur einem recht verschlungenen Pfad, um 
zu seiner tief durchdachten These zu gelangen. In dem neuen Buch ist 
von These und gedanklichem Aufbau kaum noch die Rede. Der den Ver- 
fasser leitende Gedanke, die Geschichtsphilosophie unterscheide sich von 
sonstiger Geschichtsschreibung dadurch, daß sie das Aufsuchen und Ab- 
wägen historisch bedeutsamer Tatsachen mit poetischen oder imaginativen 
Einsichten verbindet, bleibt eine unverbindliche methodologische Be- 
obachtung. Darüber hinaus strebt der Verfasser einer christlichen Ge- 
schichtsdeutung zu. Er erwägt die Möglichkeit, die Kirche, den mysti- 
schen Leib Christi, als das Ziel des Geschichtsprozesses zu verstehen. Es 
bleibt aber bei der Erwägung. Die Substanz des Buches besteht in der Dar- 
legung und Prüfung älterer und neuerer Beiträge zur Geschichtsphiloso- 
phie. Der Verfasser hat nicht nur Augustin, Vico und Hegel, sondern auch 
Raymond Aron, Karl Barth, Sir Isaiah Berlin, H. Butterfield, R. G. 
Collingwood, B. Croce, Gerald Heard, H.-J. Marrou, Karl Popper, Teil- 
hard de Chardin, Paul Tillich, A. Toynbee u.a. gelesen; er weiß darüber 
Nachdenkliches und oft Einleuchtendes zu sagen und kann dem deutschen 
Leser einen ersten Kontakt mit bei uns wenig beachteten Autoren vermit- 
teln. Der Weg des Autors ist der Umweg über die kritische Reflexion. Wer 
die Geduld zum Mitgehen besitzt, wird durch die Gesellschaft eines reich 
gebildeten und von tiefem Ernst beseelten Kommentators belohnt. 

Wir vertauschen die Konversation des christlichen Humanisten mit der 
neuscholastischen Schulstube, wenn wir uns dem Buch Maritains zuwen- 
den. Hier wird eine scharf umrissene Doktrin vor uns hingestellt, die lehr- 
haft formulierten Hauptsätze werden durch Diagramme optisch verdeut- 
licht, und die Kritik an anderen Autoren, z.B. an Toynbee im Schluß- 
kapitel des Buches, hat nicht den Charakter interessierter, zwischen 
Zweifel und Zustimmung schwebender Befragung, sondern sie urteilt: 
die Spreu wird vom Weizen geschieden. Die Sprache ist die des stilistisch 
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sorglosen, aber auf Deutlichkeit dringenden Dozenten. In der Tat handelt 
es sich um durch das Lautband fixierte und durch den Herausgeber für 
den Druck überarbeitete Vorlesungen. 

Im ersten der vier den eigentlichen Körper des Buches bildenden Kapitel 
werden die methodischen Prinzipien festgestellt. Bei der Beurteilung der 
Historiographie folgt Maritain weitgehend einem ihm sonst wenig kon- 
genialen Autor, H.-J. Marrou (De la connaissance historique, Paris, Ed. 
du Seuil, 1954). Wie Marrou erkennt er die entscheidende Bedeutung der 
Person für das historische Verstehen an. Die Kultur, der Erfahrungs- 
reichtum, die geistige Offenheit des Historikers gelten ihm als unentbehr- 
lich für die Erschließung historischer Wahrheit, und er zitiert mit Beifall 
Kernsätze aus dem Buch seines Gewährsmannes: 

„In ’y a pas d’histoire veritable qui soit independante d’une philosophie de 
l’homme et de la vie, ä laquelle elle emprunte ses concepts fondamentaux, ses 
schömas d’explication, et d’abord les questions memes qu’au nom de sa conception 


de Y’homme elle posera au passe. La verit6 de l’histoire est fonction de la verite de la 
philosophie mise en oeuvre par l’historien“ (op. cit. S. 257). 


Aber philosophische Geisteskultur konstituiert noch keine philoso- 
phische Wissenschaft, und Historiographie, ihrer Natur nach mit dem 
_ Partikulären befaßt, hat — so folgert Maritain — keinen Anspruch auf 
Wissenschaftlichkeit. Geschichtsphilosophie jedoch, die auf das Allge- 
meine, auf „Quidditäten“ ausgeht, ist trotz ihrem hypothetischen Charak- 
ter Wissenschaft. Sie verhält sich zur Historiographie, die keine Wissen- 
schaft ist, wie die Naturphilosophie zur Physik, Chemie und Biologie, die 
Wissenschaften sind. Die Geschichtsphilosophie gelangt zu ihren Allge- 
meinbegriffen durch Induktion, deren Ergebnisse sie im Lichte ihrer 
übergeordneten Prinzipien überprüft und vervollständigt. Sie erhebt sich 
über das Individuelle nur, um in einer zweiten absteigenden Bewegung 
zu ihm zurückzukehren. „In a sense, the philosophy of history ... descends 
more deeply into the singular than history itself“ (14). Das Singuläre in 
der Geschichte ist das mit Freiheit begabte Geist-Leibwesen Mensch. 
Jede Theorie, die die menschliche Freiheit im Begriff historischer Not- 
wendigkeit aufhebt, verkennt die Tatsache, daß Geschichtsphilosophie 
ihrem systematischen Orte nach der Moralphilosophie zugehört und muß 
als „unecht“ verworfen werden — ein Urteil, das in erster Linie Hegel, 
dann aber auch den Marxismus und Positivismus trifft. Geschichte kann 
weder rational erklärt noch in Übereinstimmung mit zwingenden Ge- 
setzen rekonstruiert werden; aber sie kann in einem bestimmten Maße 
und im Hinblick auf gewisse allgemeine Aspekte charakterisiert, inter- 
pretiert oder gedeutet werden (32). 

Was nun unter diesen „allgemeinen Aspekten“ als dem formalen 
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Gegenstand der Geschichtsphilosophie zu verstehen ist, wird in den beiden 
folgenden Kapiteln ( 2 u. 5) dargelegt. Das 2. Kapitel bemüht sich um 
die Aufstellung von „axiomatischen Formeln oder funktionellen Ge- 
setzen“. Im Mittelpunkt steht hier das für die Geschichtsauffassung des 
Verfassers entscheidende Gesetz vom „zwiefältig-gegensätzlichen Fort- 
schritt“. Fortschritt zum Guten ist immer auch Fortschritt zum Bösen, 
und jeder Aufbau ist zugleich Verfall. Zwar bleibt uns unbenommen, 
von Zeiten des Aufstiegs und von Zeiten des Verfalls zu sprechen, aber 
diese Ausdrücke bezeichnen dann nicht mehr als das Vorwiegen einer 
der beiden Bewegungen. Ein „Gesetz der prise de conscience“ liegt dem 
das Wachstum der Zivilisation begleitenden Fortschritt zu größerer Be- 
wußtheit zugrunde, und das „Gesetz der Hierarchie der Mittel“ besagt, 
daß in bezug auf geistige Ziele, les moyens temporels pauvres (unter 
denen sich das Kreuz befindet) den „reichen Mitteln“ den Rang ab- 
laufen (70). 

Das 3. Kapitel stellt „typologische Formeln“ oder „vectorale Gesetze“ 
auf, d.h., Gesetze, die die Bedeutung und Ausrichtung besonderer Ab- 
schnitte der Geschichte bestimmen. So werden typische Zuständlichkeiten 
(states) von Kulturen oder Herrschaftsformen unterschieden, wie z.B. 
magische und rationale Zuständlichkeiten. Unter dem gleichen Titel wird 
ein Gesetz des Fortschritts des moralischen Bewußtseins, ein Gesetz des 
Übergangs von sakralen zu säkularen Zivilisationen und ein Gesetz der 
politischen Reifung (die schließlich zum Sieg demokratischer Einrich- 
tungen führt) aufgestellt. In der Entfaltung dieses Gedankens verwischt 
sich die zunächst klar formulierte Unterscheidung von axiomatischen und 
typologischen Formeln, und zugleich tritt ein neues Moment in Wirk- 
samkeit. Maritain unterscheidet gemäß thomistischen Grundsätzen zwi- 
schen zwei Ordnungen, der Ordnung der Natur und der Ordnung der 
Gnade, und dementsprechend zwischen Geschichtsphilosophie und Ge- 
schichtstheologie. Diese Unterscheidung impliziert wechselseitige Be- 
ziehung. Die Geschichtsphilosophie kann die Gegebenheiten der jüdisch- 
christlichen Offenbarung annehmen oder auch verwerfen. Im Fall der 
Annahme ergibt sich zwischen Geschichtsphilosophie und Geschichts- 
theologie ein Verhältnis der Ergänzung: „The theology is... centered 
on the mystery of the Church, while considering its relation to the world; 
whereas the philosophy of history is centered on the mystery of the world, 
while considering its relation to the Church, to the Kingdom of God in a 
state of pilgrimage“ (38). Gestützt auf die thomistische Ergänzungs- 
theorie kann der Geschichtsphilosoph theologische Daten einführen, ohne 
dem Prinzip der Philosophie untreu zu werden. Von dieser Möglichkeit 
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macht nun Maritain Gebrauch, indem er die theologische Bedeutung der 
„Zuständlichkeiten“ als geschichtsbildendes Moment in Rechnung stellt, 
den Menschen „unter dem Gesetz“ von dem wiedergeborenen Menschen 
unterscheidet — kurz, indem er der geschichtlichen Deutung das Schema 
der christlichen Heilsgeschichte zugrunde legt. Die Theologisierung des 
geschichtsphilosophischen Denkens vollendet sich im 4. Kapitel („God and 
the Mystery of the World“), das die natürlichen Ziele der Welt, die Be- 
herrschung der Natur und die Entfaltung der menschlichen Potentiali- 
täten, dem übernatürlichen Ziel, die Freiheit des Menschen der Freiheit 
Gottes gegenüberstellt und das Mysterium der Erlösung und des kom- 


menden Reiches erwägt. 


Maritain tadelt Josef Pieper, weil er in Über das Ende der Zeit. Eine 
geschichtsphilosophische Meditation (München 1950, Kösel) das gesamte 
opus philosophicum allzu abhängig von der Theologie macht (41). De- 
noch wirkt Maritains Buch, das eine begrenzte Autonomie der Philosophie 
bestehen läßt, in einer Weise archaisierend, wie sich das weder von Piepers 
Schrift behaupten läßt, noch auch von dem Buch, das wir als Maritains 
magnum opus betrachten möchten, Creative I ntuition in Art and Poetry 
(Pantheon-Books 1955, Bollingen Series XXXV, 1). Die „allgemeinen 
Aspekte“, die in Kapitel 2 und 5 aufgestellten „Gesetze“ sind summativ 
nebeneinandergestellt, der theologische Überbau ruht unsicher auf den 
methodologischen Fundamenten, und die 4 Kapitel zusammengenommen 
wirken wie der skizzenhafte Entwurf zu einem gedanklich noch un- 
fertigen Ganzen. In dem ästhetischen Werk hingegen werden die tradi- 
tionellen Begriffe lebendig dadurch, daß sie mit dem vom deutschen 
Idealismus vorgeformten, letzten Endes aber aus platonischer Überlie- 
ferung stammenden Begriff der „schöpferischen Einbildungskraft“ eine 
fruchtbare Verbindung eingehen. Die entsprechende Begriffsbildung fehlt 
in den Kapiteln über Geschichtsphilosophie. Es mangelt an einem kon- 
kreten Subjekts- oder Personbegriff, von dem her das Problem der Ge- 
schichtlichkeit des Menschen und das des Verhältnisses von säkularer 
Geschichte und Heilsgeschichte sich erst aufklären ließe. Ein Ansatz zu 
einem solchen Begriff ist im 1. Kapitel zu finden, aber ihm wird keine 
Folge gegeben. Die Tatsache, daß Aristoteles sein de anima — modern 
gesprochen: seine philosophische Anthropologie — als Teil der Physik 
konzipierte, wirkt in der Darstellung Maritains als unüberwundene 
Schwierigkeit nach. Als Gegenbeispiel kann die gleichfalls im Hinblick 
auf die christliche Heilsgeschichte entworfene Geschichtsphilosophie von 
Eric Voegelin dienen'. Hier liefert der Begriff des leap in being ein 
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wirksames Mittelglied zwischen existierender Person und historischem 
Geschehen. So klug und sinnreich auch Maritains Erwägungen und Be- 
obachtungen, so großartig auch die im 4. und 5. Kapitel eröffnete Per- 
spektive, so ansprechend und im besten Sinne human auch die Verbindung 
von Hochschätzung zivilisatorischen Fortschritts mit der Vorordnung des 
übernatürlichen Telos anmutet — es gebricht an jenem sense of history, 
um dessen Verständnis sich D’Arcy bemüht, den sich Thukydides und 
Platon angesichts des Niedergangs von Athen erwarben und der einem 
Augustin aus dem ungeheueren Leiden des zerfallenden Imperiums, für 
ihn die „Kelter Gottes“, zugewachsen ist. 

Helmut Kuhn (München) 


Hannah Arendt: The Human Condition. Chicago 1958. University of Chicago Press. 
333 S. 


Die Verfasserin beabsichtigt, nach ihrer Erklärung im „Prolog“, „are- 
consideration of the human condition from the vantage point of our 
newest experiences and our most recent fears“ (5). Es ist nicht leicht, 
„human condition“ auf deutsch wiederzugeben: Situation und Wesen 
fließen hier in eins zusammen, und zugleich klingt das Motiv der Be- 
grenztheit an. Bei dieser Betrachtung soll die höchste menschliche Akti- 
vität, das Denken, ausgeklammert werden: was wir als Menschen tun, 
das soll gedacht werden - ein Vorhaben, das die Autorin als „sehr einfach“ 
bezeichnet. Aber die Untersuchung, die sich ihr daraus ergibt, ist nichts 
weniger als einfach. Zwei Gedankenlinien sind kunstvoll und gelegentlich 
etwas verwirrend miteinander verschlungen: ein systematisch-anthropo- 
logischer Entwurf und eine Geschichtsphilosophie, die sich zu einer Kritik 
der Gegenwart als der Zeit äußerster Entfremdung zuspitzt. 

Der anthropologische Entwurf unterscheidet drei Schichten mensch- 
licher Aktivität, die den zentralen Kapiteln des Buches entsprechen (III 
Labor, IV Work, V Action). Die je höhere Schicht ruht auf der niederen 
auf und ist zugleich imstande, in ihr Wirken einzugreifen. 

Die von unten gezählt erste Schicht umfaßt die Akte, die unmittelbar der Er- 
haltung des Lebens dienen. Das animal laborans, der Mensch in der Rolle des Ar- 
beiters, ist beladen mit der Bürde biologischen Lebens, die das zwischen Geburt 
und Tod eingespannte menschliche Dasein zu Boden hält und verzehrt. Darüber baut 


sich die Schicht der Tätigkeiten auf, die vom Verf. als work (Werkschaffung) von labor 
(Arbeit) unterschieden werden, eine weder von der englischen noch von der deutschen 
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Sprache begünstigte begriffliche Differenzierung, die aber hier eine grundlegende 
Bedeutung gewinnt. Work, das Schaffen des Menschen also homo faber bringt Werke 
und Werkzeuge hervor, die zwar in den Rhythmus der biolpgischen Existenz ein- 
gefügt sind, aber zugleich einen festen, das Bedürfnis des Augenblicks und darüber 
hinaus das Leben des Individuums überdauernden Bestand haben. Erst in Beziehung 
zu diesem dauerhaften Rahmen wird die Welt als Fluß und Vergänglichkeit begriffen. 
Auf der nächst höheren Stufe entfaltet sich das Handeln (action), um, wie zuvor das 
Werkschaffen in den Arbeitsbereich, nun seinerseits in das aus Arbeit und Werk- 
schaffen gebildete Ganze gestaltend einzugreifen. 


Wenn auch dieser Stufenbau der menschlichen Tätigkeitsweisen an die 
antike Philosophie, an Platon und an Aristoteles anknüpft, so wird doch 
Beine Abweichung von dem Vorbild gerade hier, bei der Bestimmung der 
vita activa deutlich, und zwar in doppelter Hinsicht. Einmal wird die 
klassische Überordnung des kontemplativen Lebens über das aktive Leben 
ebenso wie die moderne Umkehrung dieses hierarchischen Verhältnisses 
abgelehnt und durch ein Nebeneinander ersetzt (17). Daß mit der tradi- 
tionellen Vorrangstellung die visio beatifica auch ihres Wesens und ihrer 
Möglichkeit beraubt wird, das will die Verf. nicht wahr haben. Vielmehr 

_ kommt es ihr darauf an zu zeigen, wie das Übergewicht der Kontemplation 
dazu geführt hat, die Gliederung des aktiven Lebens zu verdunkeln. Und 
_ hier ergibt sich ihr die zweite Abweichung von der klassisch-philosophi- 
"schen Tradition. Platon, so meint sie, habe sich in der theoretischen Er- 
hellung des Handelns durch das Vorbild des Werkschaffens, will sagen 
der zsxvn mit der für diese Schicht kennzeichnenden Mittel-Zweck- 
Struktur irreführen lassen und habe so die Einheit der Handlung in die 
Zweiheit von Wissen und Tun (knowing and doing) zerfällt (225). Damit 
habe er eine Tradition des politischen Denkens begründet, in der die 
menschliche Handlung, bewußt oder unbewußt, mit vom Machen und 
Fabrizieren abgeleiteten Begriffen interpretiert wird (227 ff.). Handlung, 
so wie sie wirklich ist, muß — nach Meinung der Verf. - im Zusammen- 
hang mit der Sprache verstanden werden: beide zeigen, was für einer der 
Handelnde oder Sprechende ist. Diese Enthüllung dessen, wer jemand ist 
(This disclosure of who somebody 15... ) ist von keiner Zwecksetzung im 
voraus zu bestimmen. Es ist das geschichtlich Neue, das sich immer gegen 
alle Wahrscheinlichkeit und alle statistischen Gesetze ereignet (178). Nun 
findet jegliches Handeln in der Gemeinschaft statt, und die Selbstbehaup- 
tung des Einzelnen bringt ihn in Konflikt mit seinen Mitmenschen - ein 
Konflikt, der um so zerstörender wirkt, weil der Handelnde nach der Tat 
das Getane ebensowenig rückgängig machen kann, wie er es vor der Tat 
bestimmen konnte. Unter diesen Umständen kann die Möglichkeit des Zu- 
sammenlebens nur durch ein Rückgängigmachen schöpferischer Art wie- 
derhergestellt und gesichert werden: durch Vergebung. „Der Entdecker 
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der Rolle des Vergebens im Reich der menschlichen Angelegenheiten war 
Jesus von Nazareth“ (238). Aber diese von Jesus entdeckte Wahrheit muß. 
aus ihrem religiösen Zusammenhang herausgelöst und im säkularen Be- 
reich wiederentdeckt werden. Man möchte glauben, daß Vergebung aus 
Liebe entspringt, denn nur Liebe ist „empfänglich für das, was jemand 
ist“ (who somebody is...). Aber Liebe ist unweltlich und daher anti- 
politisch. Achtung ist ein hinlängliches Motiv, einer Person um ihrer 
selbst willen zu vergeben, was sie getan hat (242 ff.). 

Gegenüber der Kreisläufigkeit der Natur ist die Gradlinigkeit des werk- 
schaffenden Lebens ein Wunder. Aber dieses Wunder erlöst den Menschen 
nicht, sondern unterjocht ihn durch den Zwang eines unmenschlichen 
Zweckgefüges. Erst das Handeln macht den Menschen frei. Handeln 
(action) ist die wunderwirkende Kraft des Menschen, und auch diese 
Einsicht, meint die Verf., ist von Jesus errungen worden. Das Wunder 
aber, das die Menschenwelt aus ihrem natürlichen Ruin rettet, ist „the 
fact of natality“, die Geburt, die einen neuen Handelnden zu neuem 
Handeln in die Welt setzt. Im Sinn dieser innerweltlichen Erlösungslehre 
zitiert die Verf. das wunderkündende Wort von der Geburt des Kindes — 
eine wohlgemeinte Travestierung der evangelischen Botschaft. 

Der systematische Aufriß der menschlichen Tätigkeitsformen dient der 
Verf. als Grundlage für eine Kritik des gegenwärtigen Zeitalters, die 
das Thema des abschließenden Kapitels bildet (VI The Vita Activa and 
the Modern Age), aber schon in den mehr systematisch angelegten Kapi- 
teln mit enthalten ist. Die Krankheit unserer Zeit besteht, so hören wir, 
in der Entfremdung von der Welt, in der heimatlich zu wohnen wir als 
Menschen bestimmt sind. Diese Entfremdung zeigt sich als wachsender 
Wunsch nach Flucht — Flucht nicht in ein Jenseits (der Glaube an die 
'Transzendenz ist längst zerfallen), sondern entweder in das eigene Innere 
oder, mit symbolischer Überanstrengung der Technik, in den Weltraum. 
Die Erfahrung der Sinnlosigkeit, die zur Flucht treibt, ergibt sich aus der 
Übermacht der Technik in der modernen Welt. In Analysen, deren Sub- 
tilität hier nicht wiedergegeben werden kann, sucht die Verf. zu zeigen, 
in wie verhängnisvoller Weise die moderne Maschinenwelt sich von der 
Werkschöpfung früherer Epochen unterscheidet. 


Der homo faber hat mit der Konstruktion einer Maschinenwelt sein Äußerstes 
getan und gerade dadurch hat er den Sieg des homo laborans vorbereitet. Vormals 
„we changed and denaturalized nature for our own worldly ends, so that the human 
world or artifice on one hand and nature on the other remained two destinctly 
separate entities. Today we have begun to ‚create‘, as it were, that is, unchain 
natural processes of our own which would never have happened without us, and 
instead of carefully surrounding the human artifice with defenses against nature’s 
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elementary forces, keeping them as far as possible outside the man-made world, 


pre have channeled these forces, along with their elementary power, into the world 
itself“ (149). 


. In der Entfesselung dieses Prozesses ist der Begriff der Zweckhaftig- 
keit, die Norm des homo faber, untergegangen, und der Rhythmus des 
biologischen Lebens zieht das Werkschaffen in seine sinnlose Dynamik 
hinein und verurteilt das Handeln zur Ohnmacht. Die eigentümliche Ent- 
wicklung der modernen Zeit, die den „laboring metabolism of man with 
nature“ (320) zu so ungeheurer Fruchtbarkeit gesteigert hat, geht nach der 
Verf. auf zwei „Umkehrungen“ (reversals) zurück. Die erste Umkehrung 
wurde durch das Christentum zustandegebracht, als es in der Zeit der 
hinsiechenden Kultur der Antike die Göttlichkeit der Welt diskreditierte 
und durch den Glauben an die Heiligkeit des Lebens ersetzte — ein Glau- 
ben, der sich in säkularisierter Form bis zum heutigen Tage erhalten hat. 
Die zweite moderne, mit der ersten zusammenwirkende Umkehrung be- 
stand nicht nur in der Entthronung der Kontemplation, sondern vor allem 
darin, daß das Denken dem Tun untergeordnet wurde. Doch diese Um- 
kehrungen sind ermöglicht worden durch - sit venia verbo — eine „Ur- 
Umkehrung“, die Verkehrung der homerischen Weltbejahung durch 
Platon, wie sie in dem Höhlengleichnis ihren symbolischen Ausdruck 
gefunden hat. Er, der verhängnisvolle Platon, war es, der die Begrifie 
reversibel gemacht und den akademischen Ringelreigen oder das Kopf- 
über-Kopfunter der abendländischen Kultur (Idealismus—-Materialis- 
mus, Transzendentalismus — Immanentismus, Realismus — Nominalismus 
usw.) in Gang gebracht hat (294). Und nun — was ergibt sich? Eine 
melancholische Schlußseite beschäftigt sich mit dem immerhin noch vor- 
handenen echten Handeln und dem immerhin noch möglichen Denken 
als der Erfahrung einer priviligierten Minderheit. 

Wir sind daran gewöhnt, dem historischen und politischen Wissen der 
Verf. reiche Belehrung zu verdanken. So hat ihr Werk über Elemente 
und Ursprünge totaler Herrschaft (Europäische Verlagsanstalt 1955, 
782 S.) Wesentliches zum Verständnis der Zeitgeschichte beigetragen. 
Auch ihr vorliegendes Buch mit seiner Fülle von zum Teil frappierenden 
Beobachtungen und der Weite seines historisch-philosophischen Horizon- 
tes kann Bewunderung erregen. Von dem in ihm ausgebreiteten Reichtum 
konnte vieles hier nicht erwähnt, geschweige denn gewürdigt werden. So 
mußte das 2. Kapitel mit seinen klugen Beobachtungen über das Verhält- 
nis von privater und öffentlicher Sphäre in der griechischen Polis und in 
der nachfolgenden Geschichte ebenso unberücksichtigt bleiben wie die 
Marx-Kritik im 3. Kapitel. Abgesehen von seinem inneren Gewicht kann 
dem Buch auch eine gewisse Schönheit zugesprochen werden: in allen 
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seinen Teilen trägt es den Stempel eines unabhängigen und noblen 
Geistes. Solchen Vorzügen gegenüber bedeutet es wenig, daß wir ab und 
zu besorgt fragen müssen, ob das, was wir da lesen, auch wirklich stimmt. 
Bei so großem Einfallsreichtum darf man auf ein paar Nieten gefaßt sein. 
So ist die Behauptung, die „Heiligkeit des Lebens“ als ein Grundmotiv 
der abendländischen Geschichte sei durch das Christentum der spät- 
antiken Kultur inokuliert worden, keineswegs überzeugend. Daß Platon 
in seiner Interpretation von Mensch und Staat durch das Analogon der 
teyvy irregeführt worden sei, ist wiederholt behauptet worden, mit be- 
sonderem Nachdruck von M. B. Foster (The Political Philosophies of Plato 
and Hegel, Oxford 1955, Clarendon Press). Diese etwas oberflächliche 
Kritik bemerkt nicht, wie deutlich Platon selbst die Grenzen seines heu- 
ristischen Modells gesehen hat. Aber nicht das gelegentliche Versagen des 
kritischen Vermögens und des Sinnes für Perspektive ist, was es dem zu 
Bewunderung gestimmten Leser unmöglich macht, das Buch als ein 
Ganzes für gelungen zu halten. 

Wie kommt es, daß wir ein mit so vielfältigen und so großen Vorzügen 
ausgestattetes Werk mit dem Gefühl aus der Hand legen, daß etwas damit 
nicht stimmt? Die Frage drängt sich auf, was das Ganze eigentlich soll, 
worauf es schließlich hinaus will, und diese Frage bleibt unbeantwortet. 
Letzten Endes, so erklären wir unsere Beunruhigung, fehlt es an Einheit- 
lichkeit der Sicht. Was ist da nicht alles zusammengeraten: Platonismus 
und anti-platonische Kritik, Christus-Gefolgschaft und anti-christliche 
oder unchristliche Diesseitigkeitsphilosophie, nostalgischer Rückblick auf 
vor-philosophisch-homerische Weltsicherheit und fortschrittliche Ver- 
nunftgläubigkeit, Anknüpfung an die klassische Tradition der politischen 
Philosophie und Verneinung ihrer Grundsätze — ein complexio opposi- 
torum, die der Geist nicht zu fassen vermag. Bis in die Darstellung hinein 
zeigt sich die Uneinheitlichkeit. Die Verf. denkt mit der systematischen 
Entschlossenheit eines deutschen Philosophen, aber sie schreibt mit dem 
sprachlichen Hochglanz und dem Sinn für Aktualität, die für die Ober- 
schicht des amerikanischen Journalismus charakteristisch ist. In seinen 
zeitkritischen Parteien jedoch ist das Buch nicht nur deutsch, sondern 
neu-deutsch. Wie für die Mehrzahl der deutschen Autoren, so wird auch 
für die Philosophie der vita activa die Kulturkritik zu einer geistigen 
Selbstzerreißung. Es steht, so kommt man überein, geistig nicht zum besten 
mit uns. Folgert man daraus, daß wir in solcher Not versuchen sollten, in 
Demut von denen zu lernen, die die geistigen Grundlagen unseres Daseins 
geschaffen haben? Keineswegs! Statt dessen wird der Versuch gemacht, 
mit Hilfe der bekanntlich so fügsamen Geistesgeschichte nachzuweisen, 
daß irgendwo tief in der Vergangenheit von Männern, hinter deren Bei- 
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trag zurückzugehen für uns keinen aufbauenden Sinn haben, die Weiche 
falsch gestellt worden ist - von Sokrates oder Platon oder Aristoteles von 
dem Apostel Paulus oder dem hl. Augustin. So werden wir immer klüger 
im Verhältnis zur Vergangenheit, immer hilfloser bei uns selbst. Der 
Sokratiker Platon vertrat den Gedanken, daß wir nur durch mit sich über- 
einstimmendes Denken zu mit uns selbst übereinstimmenden Personen 
werden können. Die Verf. ist weit davon entfernt, diese Wahrheit zu 
leugnen. Aber, indem sie in ihrem anthropologischen Entwurf das Den- 
ken, zugestandenermaßen die höchste menschliche Tätigkeit, ausklam- 
mert, suspendiert sie das für den Philosophierenden unentbehrliche plato- 


nische Prinzip. So bleibt sie mit all ihrem politischen Denken, ihrer An- 


thropologie, ihrer Geschichtsphilosophie und Kulturkritik in der Zone der 
Unentschiedenheit. Aber dort hat sie sich mit so großem Sichtvermögen 
und solcher Erwartungskraft angesiedelt, daß sie anderen Lernenden zur 
Entschiedenheit verhelfen vermag. Die Schwäche ihres Buches wartet 
sozusagen darauf, in Kraft umgesetzt zu werden. 


Helmut Kuhn (München) 


TARSKIS SEMANTISCHE DEFINITION DER WAHRHEIT 
UND IHRE STELLUNG INNERHALB DER GESCHICHTE 
DES WAHRHEITSPROBLEMS IM LOGISCHEN POSITIVISMUS 


Ein kritischer Überblick im Anschluß an 
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Die Schrift, mit der Alfred Tarski im Jahre 1951 die „Semantik“ als 
eigenständige Disziplin innerhalb der Metatheorie der Logistik begrün- 
dete, ist außerhalb Polens erst 1956 bekannt geworden, als sie in deut- | 
scher Übersetzung unter dem Titel Der Wahrheitsbegriff in den formalı- 
sierten Sprachen erschien. Gerade die deutsche Philosophie nahm jedoch 
mit wenigen Ausnahmen! auch dann und seither keine Notiz von ihr, 
obwohl Tarski keineswegs, wie der Titel nahelegen könnte, nur eine 
Definition des Wahrheitsbegriffs für formale Systeme aufstellen will, 
sondern damit zugleich die wissenschaftliche Grundlegung der Wahrheits- 
theorie der philosophische Erkenntnislehre beansprucht”. Die semantische 
Definition wird als die moderne und erstmals exakte Form der klassisch- 
aristotelischen verstanden. War es vielleicht nur, wie schon T. selbst 
befürchtet hat (WFS 392), der ungewohnte logistische Apparat, der hier 
abschreckend wirkte? Oder läßt sich erweisen, daß wir Tarskis Definition 
zwar eine erhebliche Bedeutung für die Metamathematik einräumen müs- 
sen, ihr philosophischer Anspruch jedoch in der Tat nicht zurecht besteht? 
Dann wäre aber auch erst noch zu zeigen, wie es dazu kommen konnte, daß 
diese Definition heute in Amerika auch philosophisch bereits ihrerseits 
eine fast klassische (wenn auch keineswegs unangefochtene) Stellung 
gewonnen hat. 

Das Buch von Stegmüller legt es nahe, diese Fragen zu stellen. Nach- 
dem inzwischen die deutsche Ausgabe von Tarskis „Wahrheitsbegriff“ 
nur noch schwer zugänglich ist‘, füllt Stegmüllers Buch eine wesentliche 
Lücke. Der Verf. referiert mit großer Ausführlichkeit und seiner schon 
mehrfach bewiesenen Kunst, technische Details wegzulassen ohne unge- 
bührlich zu simplifizieren, nicht nur Tarskis Schrift, sondern auch an- 
dere wichtige semantische Literatur, die noch nicht in deutscher Sprache 
zugänglich ist, vor allem große Teile von Carnaps Büchern IS und MN. 
So sehr es jedoch St. darum geht, eine „Idee der Semantik“ überhaupt zu 
vermitteln, so ist es doch das „Wahrheitsproblem“, das — wie schon in 
seinem Buch Metaphysik Wissenschaft Skepsis (1954) — im Mittelpunkt 
des Interesses steht. 

Auf dieses Problem und speziell die philosophische Bedeutung der 
semantischen Definition werden sich auch die folgenden Betrachtungen 
beschränken. Zugleich gibt die eigentümliche geschichtliche Stellung 


1 Vgl. die Rez. von H. Scholz in der DLZ 58 (1937), S. 1914-17. 

® WFS 3592. Vgl. auch WFS 264 und SCT 341 ff. 

8 WFS 265, SCT 342 £., 355 £. 

* Jedoch ist die Schrift seit 1956 wieder greifbar. Zusammen mit anderen Publi- 
kationen Tarskis aus den Jahren 1923-1958 liegt sie nun in mustergültiger englischer 
Übersetzung vor in dem von J. H. Woodger besorgten Sammelband LSM. 
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dieser Definition Anlaß zu einem kritischen Überblick über die Entwick- 
lung des positivistischen Wahrheitsproblems während der letzten 55 Jahre. 
Stegmüllers eigenes Anliegen bei der Darstellung des semantischen 
Wahrheitsbegriffs erklärt sich aus der Problematik seines früheren 
Buches. Dort war der Verf. zu einem radikalen Skeptizismus hinsichtlich 
Verifikation und Evidenz gekommen. Demgegenüber sei jetzt erst einmal 
die aller Problematik des Wahrheitszuganges vermeintlich vorgeordnete 
Frage zu beantworten, „was unter ‚Wahrheit‘... verstanden werden 
soll“ (14). Nun zeichnet sich Tarskis Definition eben dadurch aus, daß 
sie keinen Bezug zur Verifikation enthält. Diese Definition begegnet daher 
‚dort einem besonderen Interesse, wo das Verifikationsproblem unüber- 
windliche Schwierigkeiten bereitet, aber das Wahrheitsproblem in irgend 
einer Form noch festgehalten werden soll. Das ist nicht nur bei St. der 
Fall, sondern bestimmt auch, wie noch zu zeigen sein wird, die Entwick- 
lung des logischen Positivismus im ganzen. St. will die semantische 
Theorie nicht nur darstellen, sondern davon überzeugen, daß Tarski 
„erstmals eine wirklich korrekte Definition des Begriffs der wahren Aus- 
sage aufgestellt“ habe (17). 
Dieses Anliegen führt in der sonst geglückten Darstellung zu einer 
2“ eigentümlichen Verabsolutierung. Mehr noch als bei T. selbst wird die 
” semantische Definition gleichsam in den leeren Raum gestellt. Schon die 
entscheidende Voraussetzung, daß sich die Klärung des Wahrheitsbegriffs 
in der Form einer Definition zu vollziehen habe, wird nicht diskutiert. 
Was jedoch in der Mathematik für den Aufbau deduktiver Systeme 
legitim und notwendig ist, dürfte sich bei unkritischer Übertragung auf 
philosophische Grundbegriffe als methodische Naivität erweisen °. Philo- 
sophische Begriffe stehen für komplexe Sachzusammenhänge, deren Ex- 
plikation verbaut wird, wenn sie durch eine exakte Definition auf einen 
bestimmten Teilaspekt festgelegt werden. Die Isolierung eines Teilphä- 
nomens ist freilich legitim, wenn sie ausdrücklich geschieht und das Ver- 
hältnis des thematisierten Aspekts zum Ganzen angegeben wird. Das 
unterbleibt jedoch bei St. ebenso wie bei T. Zur Darstellung einer Theorie 
genügt nicht ihre Nachzeichnung und der Beweis ihrer Richtigkeit; als 
das, was sie ist, zeigt sie sich nur, wenn ihre Voraussetzungen, Inten- 
tionen und Grenzen bestimmt werden. Gegenüber Stegmüllers Verfahren 
sei hier — zunächst ebenso dogmatisch — vorausgesetzt, daß es so etwas wie 
eine Definition der wahren Aussage, die dann entweder richtig oder un- 
richtig ist, nicht gibt. Die Frage lautet vielmehr (hier wie bei jeder Theo- 
rie): von welcher Seite wird das Gesamtphänomen angegangen, welcher 
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Teilaspekt wird thematisiert und welche konkreten Fragestellungen und 
Zielsetzungen waren für die bestimmte Begrenzung der Problematik maß- 
gebend ? 

Allerdings betont auch Tarski ® die Unsinnigkeit einer Definition der Wahrheit, 
woraus sich dann angesichts verschiedener Theorien ein bedeutungsloser Streit über 
die richtige Theorie ergäbe. Aber diese Auffassung ist der hier vertretenen dia- 
metral entgegengesetzt. Für T. liegt die Pluralität der möglichen Zugänge nicht an 
der Mehrschichtigkeit der einen Sache, sondern an einer Homonymität des Wortes, 
das somit für verschiedene disparate Dinge steht. Das bloße Geltenlassen von ande- 
rem, das mit der eigenen Sache in keinem Zusammenhang steht und sie nicht in Frage 
stellen kann, ist eine Toleranz, die ihr Eigenes ebenso verabsolutiert wie wenn es 
allein vorhanden wäre. Jenes noAlaxüg Atysodat, das der Philosophie seit Aristo- 
teles als Wesenseigentümlichkeit ihrer Begriffe gilt — eine Einheit, die sich weder 
auf eine Bedeutung reduzieren noch als Homonymie erweisen läßt -, ist hier nicht 
bekannt. Das rechte Bewußtsein der einen Sache führt nicht zu der Frage, welche 
Theorie die „richtige“ ist, sondern in welchem sachlichen Verhältnis die verschiede- 
nen Zugänge zueinander stehen. 

Die Anwendbarkeit dieser methodischen Forderungen auf Tarskis eigene Theorie 
mögen die nachstehenden Ausführungen belegen. 


Die semantische Definition 


1. Der Ansatz. - Was unter „wahr“ im Allgemeinen verstanden wer- 
den soll, ist bei T. nicht Thema, sondern Voraussetzung der Untersu- 
chung. Thema ist die exakte Definierbarkeit des zunächst als „Konven- 
tion“ Festgesetzten, einer Konvention freilich, die sowohl der klassischen 
Adäquationstheorie (WFS 265) wie auch dem üblichen Gebrauch des 
Wortes „wahr“ (SCT 360) entsprechen soll. Die Adäquationstheorie läßt 
sich nach T. z. B. folgendermaßen zum Ausdruck bringen (SCT 543): 

(1) Ein Satz ist wahr wenn er einen wirklichen Sachverhalt bezeichnet: 
Die Intention dieser und ähnlicher vager Definitionen vermag T. sofort 
für jeweils einzelne Sätze auf eine exakte Form zu bringen, so z.B. 
(WES 269): 

(2) „Es schneit“ ist ein wahrer Satz dann und nur dann wenn es schneit. 
Der Satz in Anführungszeichen bezeichnet diesen Satz selbst (suppositio 
materialis), der Satz ohne Anführungszeichen den Sachverhalt. Dem 
Beispiel (2) entspricht das allgemeine Schema (WFS 268): 

(5) x ist ein wahrer Satz dann und nur dann wenn pP; 
wobei x jeweils durch einen Namen (eine Bezeichnung) eines Satzes und p 
durch diesen Satz selbst zu ersetzen ist. 

T. setzt also voraus, daß, was wahr genannt wird, der Satz als „physi- 
kalischer Gegenstand“ ist (SCT 542), also das Laut- oder Schriftgebilde ”, 


® SCT 355 £., Stegm. 219 £f. 
? In der deutschen Fassung von WFS gebraucht T. das Wort „Aussage“, das je- 
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nicht dessen Sinn, das Urteil®. Entsprechend müßte, wie T. betont (WFS 
265), in obigen Sätzen (2) und (5) auch immer die bestimmte Sprache 
angegeben werden, da dasselbe Zeichen in verschiedenen Sprachen ver- 
schiedene Bedeutungen haben kann. 

Diese Auffassung ist jedenfalls nicht die gewöhnliche. Tarskis An- 
spruch, mit seiner Definition die Intentionen der klassischen Theorie und 
des alltäglichen Verständnisses zu erfüllen, ist damit hinfällig. Es ist 
daher merkwürdig, daß T. die Wendung, die er dem Problem dadurch 
gibt, in WFS mit keinem Wort bespricht. 


Bei St. lesen wir dazu (16): Es „empfiehlt sich nicht, an den Urteilsbeginn anzu- 


_ knüpfen, weil hier von Anbeginn eine Fülle philosophischer Diskussionen anheben 


= 2 


müßte, die seit langer Zeit immer wieder stattfinden, ohne zu einer auch nur einiger- 
maßen befriedigenden Lösung und damit einer Übereinstimmung zwischen den For- 
schern zu führen. Bei Anknüpfung.an den Satz als sprachlichen Ausdruck können 
diese Erörterungen ... vermieden werden.“® Das ist zuzugeben. Aber wie soll ein 
Beitrag zum philosophischen Wahrheitsproblem zustandekommen, wenn man die 
Problematik bewußt von vornherein so einschränkt, daß keine philosophischen Schwie- 
rigkeiten entstehen können? Als „entscheidendes Argument“ für diese Einschrän- 
kung führt St. an, daß auch die moderne Schlußlogik ihre bedeutenden Resultate 
der Tatsache zu verdanken habe, daß sie eine „Logik des Satzes“ ist (17). Ein merk- 
würdiger Analogieschluß, wenn man bedenkt, daß sich der Wahrheitsbegriff eben 
dadurch von dem Begriff der logischen Folge grundsätzlich unterscheidet, daß sich 
dieser weitgehend in einem syntaktischen Ableitungsbegriff spiegeln läßt, während 
für jenen bis auf den Grenzfall der analytischen Wahrheit nichts Entsprechendes 


gilt. 


Freilich ist gegen eine Übertragung des Prädikates „wahr“ vom Urteil 
auf den Satz nichts einzuwenden, und dieser Gebrauch ist — wie wir 
speziell seit Tarski wissen — für bestimmte Bereiche von großer Wichtig- 
keit. Nämlich überall dort, wo man es überhaupt mit Sätzen als solchen 
zu tun hat, also in den formalisierten Sprachen. Dann ist aber die Be- 
schränkung auf die formalisierten Sprachen nicht erst, wie behauptet 
wird, das Ergebnis von Tarskis weiteren Überlegungen, sondern leitet 
von vornherein die Ausgrenzung der Problematik. 

So ist die semantische Theorie, vom Wahrheitsproblem im Ganzen her 
gesehen, in doppelter Weise begrenzt: die Satzwahrheit ist erstens nur für 
einen bestimmten Bereich von Interesse, und sie weist zweitens stets auf 
die Urteilswahrheit zurück: ein Satz ist immer dann wahr, wenn er ein 


doch als „Satz“ in diesem engen Sinn verstanden wird (269); ich habe die Sätze (2) 
und (3) gemäß der englischen Fassung in LSM („sentence“) wiedergegeben und 
halte mich auch im folgenden an diese eindeutigere Ausdrucksweise. 

8 Das zweideutige Wort „Urteil“ gebrauche ich in der Bedeutung, für die in der 
englischen Literatur meist „proposition“ gesagt wird, also für den „Urteilssinn“, 


den von einem Satz ausgedrückten Sachverhalt, nicht für den „Urteilsvollzug“. 
® Ähnlich Tarski kurz in SCT 432. 
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wahres Urteil ausdrückt. Erst bei der Wahrheit des Urteils steht man aber 
vor demjenigen Verhältnis, auf das sich seit jeher die philosophische 
Problematik bezogen hat". Die mögliche Rede von der Wahrheit des 
Satzes impliziert daher ein doppeltes Verhältnis, das etwa in obiger For- 
mulierung (1) („Ein Satz ist wahr wenn er einen wirklichen Sachverhalt 
bezeichnet“) auch ausdrücklich zutage tritt: ein Satz bezeichnet erstens 
einen „Sachverhalt“ (ein Urteil), ist aber zweitens nur dann wahr, wenn 
er einen „wirklichen Sachverhalt“ bezeichnet, wenn also der bezeichnete 
Sachverhalt seinerseits „wahr“ ist und d.h. mit dem wirklichen Sach- 
verhalt, wie man sagt, „übereinstimmt“. Ein direkter Bezug des Satzes 
auf den „wirklichen Sachverhalt“ unter Umgehung des „bezeichneten 
Sachverhalts“ ist nicht möglich, weil der Satz dann keine bestimmte Be- 
deutung hätte und wir nicht wüßten, mit welchem „wirklichen Sach- 
verhalt“ er in Beziehung zu setzen sei. 

Und doch ist T. in obigem Schema (8) eine einwandfreie Formulierun 
gelungen, die ohne das Wort „wirklich“ oder etwas Entsprechendes aus- 
kommt und somit keinerlei doppeltes Verhältnis zu implizieren scheint. 
Man hätte in Analogie zu (1) an Stelle von Schema (5) etwa folgende 
Formulierung erwarten können: 

(4) x ist ein wahrer Satz dann und nur dann wenn ‚p‘ wahr ist‘! 
(wobei das Wort „wahr“ äquivok gebraucht ist, zuerst als Satzprädikat 
und dann als Urteilsprädikat). Indem T. sich über diese Formulierung 
hinwegsetzt, macht er unausdrücklich Gebrauch von der bekannten, schon 
von Aristoteles hervorgehobenen Tatsache, daß jedes Urteil, ob wahr 
oder falsch, stets einen Wahrheitsanspruch enthält, daß also folgende 
Äquivalenz gilt: 

(5) p = ‚p* ist wahr". 
Setzt man (5) in (4) ein, so gewinnt man Tarskis Schema (3). 


10 Obwohl Stegmüller sich ausführlich mit 12 Einwänden gegen die semantische 
Definition auseinandersetzt (S. 215-51), wird diese Schwierigkeit, die bereits mehr- 
fach gegen Tarski geltend gemacht wurde, überhaupt nicht erwähnt. ‚Velnz.Br 4 
Ushenko: A Note on the Semantic Conception of Truth, Phil. and Phen. Res. V. 
1944/45, S. 104-107; A. Pap: Note on the „Semantic“ and the „Absolute“ Concept 
of Truth, Phil. Studies III 1952, S.1ff.; 4. Pap: Analytische Erkenntnistheorie, 
Wien 1955, S.57 ff. 

1 Ich gebrauche halbe Anführungszeichen (,...‘) zur Bezeichnung des Urteils 
(suppositio formalis). Der Ausdruck ‚p‘ steht somit für nominalisiertes p, ist also 
bedeutungsgleich mit „daß p“. 

!® Neuerdings hat B. Juhos in einer Auseinandersetzung mit dem semantischen 
Wahrheitsbegriff (Arch. £. Philos. VI [1956], 42 ff.) die Behauptung aufgestellt, der 
„positive Aussagengebrauch“, demgemäß „p“ gleichbedeutend sei mit „p ist wahr“, 
sei eine willkürliche Konvention, demgegenüber man ebensogut einen „negativen 
Aussagengebrauch“ (p= p ist falsch) vereinbaren könne. Beleg sei die ironische 
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Erschöpft sich das Problem der Urteilswahrheit in der Äquivalenz (5), 
so ist T. freilich berechtigt, es zu übergehen. Wirklich versteht Carnap, 
bei dem sich im Unterschied zu T. die Urteilswahfheit berücksichtigt 
findet 18, (5) geradezu als deren Definition **. Benützt man jedoch (5) nicht 
nur als mechanisch einsetzbare Äquivalenz, reflektiert man auf den ihr 
zugrundeliegenden Tatbestand, so gewinnt die in (5) vorliegende Bedeu- 
tung von „wahr“ einen Sinn, derin (5) selbst nicht greifbar ist. 

Warum muß nämlich in jedem „p“ schon unausgesprochen „,p‘ ist 
wahr“ liegen? Nur weil das Urteil immer schon prätendiert, wahr zu sein, 

_ können wir überhaupt fragen, ob es wahr ist oder nicht. Andererseits: 
weil das Urteil nur prätendiert, wahr zu sein, müssen wir, um es gelten 
- zu lassen, immer erst fragen, ob es wahr ist oder nicht. Weil die Wahr- 
heit, die das Urteil von sich selbst behauptet, nur Anspruch ist, weist sie 
_ über-das Urteil selbst hinaus. Diese Differenz zwischen Anspruch und 
" Legitimität, auf die sich das Wahrheitsproblem bezieht, ist natürlich der 
_ Äquivalenz (5) äußerlich sowenig anzusehen wie irgend einem Urteil. Ob 
_ das Urteil wahr:ist oder nicht, läßt sich nicht nur ihm selbst nicht ansehen 
_ (von dem Sonderfall der analytischen Urteile sei hier abgesehen), sondern 
ist überhaupt nicht durch ein Urteil entscheidbar. Die Rechtfertigung 
_ des Urteils drückt sich zwar wieder in einem Urteil aus (,„,p‘ ist wahr“), 
"aber vollzieht sich nie durch ein Urteil. Deswegen ist eine direkte Defi- 
_ nition der: Urteilswahrheit in der Form „,p‘ ist wahr =.. .“ entweder 
_trivial, wie die Äquivalenz (5), oder unmöglich. Die Wahrheitsfrage 
bezieht das Urteil auf einen Bereich, der selbst nicht Urteilscharakter hat. 
Das ist bewußt vage formuliert, denn je nach dem, wie nun dieser 
Bereich und das Verhältnis zu ihm näher bestimmt wird, unterscheiden 
sich die verschiedenen philosophischen Wahrheitstheorien 15, Eine Theo- 
Redeweise. Diese Auffassung ist sichtlich irrig. Vgl. Wittgenstein, Tr. 4.062: „Kann 
man sich nicht mit falschen Sätzen, wie bisher mit wahren, verständigen?... Nein! 
Denn, wahr ist ein Satz, wenn es sich so verhält, wie wir es durch ihn sagen; und 
wenn wir mit „p“ nicht-p meinen, und es sich so verhält wie wir es meinen, so ist 
„Pp“ in der neuen Auffassung wahr und nicht falsch.“ Auch der „negative Aussagen- 
gebrauch“ der Ironie setzt, gerade um Ironie sein zu können, den „positiven“ immer 
schon voraus. 

13 Es ist bedauerlich, daß solche Unterschiede bei Stegmüller im Interesse der 
Einheitlichkeit der Semantik teils unerwähnt bleiben, teils nicht genügend hervor- 
gehoben sind und sich mitunter an verschiedenen Stellen des Buches unbezogen 
gegenüberstehen (vgl. z.B. S. 16 £. mit S. 140 £. Anm. 21). 

14 Vgl. IS, $ 17, Def.1. 

15 Ebenso bleibt hier mit Absicht offen, wie so etwas wie „Urteil“ nun genauer 
zu denken sei, ob und wie als etwas „Dingliches“, oder ob und wie als eine „Regel“, 
oder wie immer. Im Übergehen dieser Frage gründet die in weiten Kreisen beliebte 
Skepsis darüber, ob es „Urteile“ überhaupt „gibt“, eine Skepsis, die die Bestimmung, 
was ein Urteil ist, dogmatisch dem naiv verdinglichenden Vorurteil entnimmt. 
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rie hingegen, die bei der Äquivalenz (5) stehen bleibt, hat das Wahr- | 


heitsproblem nicht reduziert, sondern überhaupt noch nicht berührt. 


Nun wird man vielleicht einwenden wollen: dem Umstand, daß pnur 


einen Wahrheitsanspruch enthält, ist in der semantischen Definition 
ebenso wie in (5) dadurch Rechnung getragen, daß es heißt: x (bzw. ‚p‘) 
ist wahr wenn p, womit nichts darüber ausgemacht ist, daß p. Weiter 
könne eine Wahrheitstheorie aber auch nicht gehen, denn die Frage nach 
dem Verhältnis dieses Wahrheitsanspruchs zu dem Feld seiner Legitimation 
betreffe nicht die Wahrheit, sondern die Wahrheitsfindung (Verifikation). 

Aber diese in semantischen Kreisen verbreitete Auffassung führt zu 
eigentümlichen Ungereimtheiten. Carnap hat freilich mit Recht gegen- 
über Theorien, die den Wahrheitsbegriff durch den Begriff der Wahr- 
scheinlichkeit ersetzen wollen, weil man nie mit Gewißheit entscheiden 
könne, ob ein empirischer Satz wahr sei, auf den Unterschied zwischen 
„wahr“ und „verifiziert“ hingewiesen !®. Doch ebenso unhaltbar wie die 
Vermischung der beiden Begriffe ist Carnaps auf Tarski fußende Er- 
klärung des Wahrheitsbegriffs ohne jede Rücksichtnahme auf Verifika- 
tion. Selbstverständlich kann ein Urteil wahr sein ohne als wahr erkannt 
zu sein. Was aber die Wahrheit eines Urteils bedeutet, kann natürlich nur 
mit Rücksicht auf die Art bestimmt werden, wie wir sie erkennen. Sonst 
könnte es zu so etwas wie Verifikation nie kommen: wir wüßten nicht, 
wie wir nach der Wahrheit eines Urteils fragen sollten und damit verlöre 
das Wort „Wahrheit“ jeden Sinn !?. Das ist denn auch das Ergebnis von 
Carnaps Definition gemäß unserer Äquivalenz (5). Erschöpft sich der 
Sinn von „wahr“ darin, daß wir „,‚p‘ ist wahr“ durch „p“ ersetzen können, 
dann ist jede Frage nach der Wahrheit von Urteilen gegenstandslos. Wir 
hätten nur noch die Urteile selbst und verstünden nicht, was es hieße, 
über sie hinaus zu fragen. 


Man könnte versucht sein, zu antworten: Wir verstünden das sehr wohl; denn da 
„.,Pp‘ ist wahr = p“, ist die Frage „ist ‚p‘ wahr?“ gleichbedeutend mit „p?“. Das 
ist zuzugeben. Aber was versteht man denn unter „p?“? Wird hier etwa nach dem 
gemeinten Sachverhalt, dem Urteil, als solchem gefragt? Doch wohl nicht, denn es 
ist ja bereits gegeben. Also wird wohl gefragt, ob es zutrifft, und das heißt doch 
wohl, ob es wahr ist? Aber was heißt das nun: zu fragen, ob es wahr ist? Bleibt man 


16 Vgl. Truth and Confirmation, in: Feigl-Sellars, Readings in Philosophical Ana- 
Iysis 1949, S. 119 ff£., von Stegm. S. 236 ff. referiert. 

17 Gegenüber den oben erwähnten Theorien bemerkt Carnap mit Recht, daß, 
wenn der Wahrheitsbegriff deswegen zu verwerfen sei, weil man seine jeweilige 


empirische Anwendbarkeit nie mit Gewißheit erkennen (verifizieren) könne, aus 


demselben Grund auch sämtliche empirischen Begriffe aufgegeben werden müßten. 


Der entsprechende Analogieschluß, auf Carnaps eigene These angewandt, ergäbe, 


daß dann auch der Sinn aller empirischen Begriffe ohne jeden Bezug auf ihre Veri- 
fizierbarkeit bestimmt werden müßte, 


| 
| 
h 
| 
| 
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bei der bisherigen Auskunft, so dreht man sich offenbar im Kreise und zu einer 
Verifikation kann es nie kommen. Man ist also dadurch, daß man das Wort „wahr“ 
fallen läßt und seinen Sinn in das „ist“ des Satzes abschiebt, die Sache nicht los- 
geworden. Die vermeintliche Definition der Urteilswahrheit mittels der Äquivalenz 
(5) ist nur eine Methode, ein Grundproblem der Philosophie äußerlich unsichtbar zu 
machen, das dessenungeachtet genauso bestehen bleibt wie bisher. 


Ich fasse zusammen: Sowohl die Definition der Urteilswahrheit mittels 
der Äquivalenz (5) wie auch Tarskis Definitionsschema (5) für die Satz- 
wahrheit sind vollkommen korrekt. Aber während jene trivial ist und zum 
Verständnis der Urteilswahrheit nichts beiträgt, ist dieses keineswegs 
trivial und führt zu einer legitimen Definition der Satzwahrheit, die dem 
‘ Satz das Urteil, den Sachverhalt, zuordnet, den er ausdrückt. Die Ent- 
sprechung, die dadurch festgelegt wird, ist jedoch von jener Entsprechung 
(„Adäquation“) zu unterscheiden, die nun das Verhältnis des ausgedrück- 
ten Sachverhalts, des Urteils, zur Sache selbst betrifft. Indem Tarskis 
Definition beim Urteil terminiert, berührt sie das philosophische Wahr- 
heitsproblem so wenig wie die Definition mittels (5), die beim Urteil 
stehen bleibt. Weil aber Tarskis Theorie durch implizite Verwendung der 
Äquivalenz (5) die Verweisung der Satzwahrheit auf die Urteilswahrheit 
verdeckt, ist ihr dennoch eine philosophische Bedeutung zuzusprechen: 
genauso wie die Definition mittels (5) hat sie dazu geführt, das Wahr- 
heitsproblem zu verschleiern, und das um so gründlicher, als sie sich selbst 
als Adäquationstheorie anbietet und somit nichts zu fehlen scheint. Diese 
an sich nur privative philosophische Bedeutung von Tarskis Werk gibt 
diesem doch dank seiner Auswirkung eine positive philosophiegeschicht- 
liche Bedeutung ersten Ranges. Bevor wir sie behandeln, ist noch die 
positive Bedeutung anzugeben, die Tarskis Theorie als solcher zukommt, 
ihre Bedeutung für die Metalogik formalisierter Sprachen. 


2. Die Durchführung. — Schema (5) (oben S. 134) erweist sich nach zwei 
Gesichtspunkten als unbefriedigend (WFS $ 1). Beide führen T. zu einer 
Einschränkung der Problematik auf formalisierte Sprachen. 

Der erste betrifft den Umstand, daß Schema (5) zu einem Widerspruch 
führt. Es handelt sich um die bekannte Lügner-Antinomie, die sich hier 
folgendermaßen darstellen läßt. Man betrachte den Satz: 

(6) (6) ist nicht ein wahrer Satz. 

Unter Berücksichtigung, daß „(6)“ eine Bezeichnung dieses Satzes ist, 
ergibt sich bei Einsetzung in Schema (3): 

(7) (6) ist ein wahrer Satz dann und nur dann wenn (6) nicht eın 
wahrer Satz ist. 

Sätze wie (6), die ihre eigene Falschheit aussagen, müssen offenbar 
vermieden werden, und wir vermeiden sie auch faktisch in der natürlichen 
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Sprache aus ebenso prinzipiellen Gründen wie den Widerspruch über- 
haupt. Diese ad hoc Regel kann jedoch für formalisierte deduktive, 
Systeme, die T. von vornherein im Blick hat, nicht genügen. Hier muß 
die Gewähr bestehen, daß bei mechanischer Anwendung bestimmter 
deduktiver Regeln auf eine bestimmte Menge wahrer Sätze immer nur 
wahre Sätze resultieren. Deduktive Systeme müssen von vornherein 
gegen das mögliche Auftreten eines Widerspruchs gesichert werden, und 
so ist hier auch eine genügend starke Regel aufzustellen, die die Kon. 
struktion von Sätzen wie (6) von vornherein unmöglich macht. Bedenkt 
man noch, daß die Selbstrückbezüglichkeit, die in (6) unmittelbar und 
direkt vorliegt, in beliebigem Grade indirekt sein kann '®, berücksichtigt 
man ferner, daß bekanntlich auch bei den anderen semantischen Begriffen 
(d.h. den Begriffen, die das Verhältnis der sprachlichen Zeichen zu ihren 
Gegenständen betreffen) in bestimmten Grenzfällen Antinomien auf- 
treten (vgl. Stegm. 55 ff.), so erweist es sich als sinnvoll, mit T. prinzi- 
piell zwischen verschiedenen Ebenen von Sätzen zu unterscheiden, einer 
untersten, die keine semantischen Begriffe enthält, einer zweiten, die 
semantische Begriffe enthält, die sich aber nur auf Sätze der ersten Ebene 
beziehen, einer dritten mit semantischen Begriffen, die sich auf die zweite 
Ebene beziehen, usw. Ein Satz wie (6) läßt sich dann nicht mehr kon- 
struieren. Da in einem formalisierten System alle Unterschiede äußerlich 
in der Symbolik sichtbar sein müssen, werden die verschiedenen Ebenen 
als verschiedene symbolische „Sprachen“ konstruiert, wobei jeweils die 
Sprache, die sich semantisch auf eine andere als ihre „Objektsprache“ 
bezieht, deren „Metasprache“ heißt. Ein Satz von der Form (3) ist jetzt 
also in der jeweiligen Metasprache auszudrücken, wobei für x eine meta- 
sprachliche Bezeichnung eines Objektsatzes und für p die metasprachliche 
Übersetzung dieses Objektsatzes einzusetzen ist. 

Daß diese Unterscheidungen in der „Umgangssprache“ nicht vorliegen 
und die semantischen Antinomien daher in ihr konstruierbar bleiben, 
führt T. als den Hauptgrund für die Einschränkung der weiteren Unter- 
suchung auf die formalisierten Sprachen an. So erhebt er den Anspruch, 
das Wahrheitsproblem im Ganzen zu untersuchen und nur durch den 
schlimmen Zustand der Umgangssprache von dieser selbst auf die forma- 
lisierten Sprachen verwiesen zu werden (WFS 278, 592£.). Doch ist 
deutlich, daß es sich um eine petitio principii handelt. Denn schlimm ist 


1° Stegmüller bemüht sich (S. 27 ff.) zu zeigen, daß eine Selbstrückbezüglichkeit 
gar nicht vorliege, freilich ohne einen anderen Grund für die Antinomie anzugeben. 
Die verschiedenen anderen Formen der Antinomie, die er dazu anführt, beweisen 
aber nur, daß die Selbstrückbezüglichkeit auch indirekt sein kann. St. meinte offen- 
bar, daß er ohne diese These Tarskis radikale Lösung nicht einsichtig machen könne. 
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der Zustand der Umgangssprache nur für die Gesichtspunkte, mit denen 
der Mathematiker an sie herantritt und die von vornherein an den for- 
malisierten Sprachen gemessen sind. So ist die Behauptung, die Umgangs- 
sprache sei widerspruchsvoll (WFS 278), sinnlos, weil die Umgangs- 
sprache ihrem eigenen Sinn nach überhaupt kein geschlossenes deduktives 
System bildet. Die leitenden Gesichtspunkte der deduktiven Wissen- 
‚schaft müßten, wenn sie in einer philosophischen Abhandlung über den 
Wahrheitsbegriff im Allgemeinen die Führung übernehmen sollen, viel- 
mehr ihrerseits thematisiert und ausgewiesen werden. Wie anders ist das 
aber möglich als im Anhalt an die „Umgangssprache“, in der die Bildung 
formalisierter Sprachen als eine ihrer Möglichkeiten vorgezeichnet sein 
muß, und an das Wahrheitsproblem im Ganzen? Auch geht das philo- 
sophische Interesse bei der Lügnerantinomie ebenso wie beim Wider- 
spruch nicht primär auf Methoden zu ihrer Vermeidung, sondern auf die 
Klärung ihrer selbst und der sie ermöglichenden Wesenseigentümlich- 
keiten der Sprache, ohne die auch deren positive Funktionen nicht denkbar 
wären !®. 

Der zweite Gesichtspunkt, der über das Schema (3) hinausführt, be- 
trifft den Umstand, daß (5) nur erst ein Schema für Teildefinitionen der 
Wahrheit ist, für jeweilige Definitionen der Wahrheit eines bestimmten 
" Satzes, wie z.B. (2) (S. 154). Gesucht ist aber eine allgemeine Definition 
von „wahrer Satz“ innerhalb einer bestimmten Sprache, die dann sämt- 
liche Teildefinitionen von der Art (2) als Spezialfälle umfassen soll 
(WFS 305). Da der Wahrheitsbegriff als Klassenbegriff verstanden ist, 
hat „Definition“ hier die in der Mathematik übliche extensionale Bedeu- 
tung. Durch logische Konjunktion aller Teildefinitionen ließe sich die 
gesuchte Definition nur für eine Sprache mit endlich vielen Sätzen er- 
reichen (WFS 306). Für den Normalfall einer Sprache mit unendlich 
vielen Sätzen bleibt noch die Möglichkeit einer rekursiven Definition 
(WFS 307): man gibt zuerst eine Teildefinition für die logisch elemen- 
tarsten Sätze und legt dann fest, nach welchen Regeln die Wahrheit der 
komplexen Sätze von der Wahrheit der einfachen Sätze abhängt. Das ist 
natürlich nur unter der Bedingung möglich, daß sowohl die Elementar- 
sätze als auch die Art, wie die komplexen Sätze aus den Elementarsätzen 
gebildet werden, auf eine exakte Weise an ihrer äußeren Gestalt erkenn- 
bar sind. Es ist aber genau dieser Umstand — daß „der Sinn jedes Aus- 
drucks durch seine Gestalt eindeutig bestimmt ist“ — wodurch sich die 
künstlichen formalisierten Sprachen von der „Umgangssprache“ unter- 


19 Vgl. hier auch W# ittgenstein: Bemerkungen über die Grundlagen der Mathema- 
tik | Remarks on the Foundations of Mathematics, Oxford 1956, S. 130 und 170. 
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scheiden (WFS 280). Das ist also der zweite erklärte Grund für den 
Übergang zu den formalisierten Sprachen. 

In Schema (3) tritt jetzt an Stelle einer beliebigen Bezeichnung (&), 
etwa durch Anführungszeichen wie in (2), die exakte (metasprachliche) ı 
Angabe der syntaktischen Struktur des Satzes, die in der Wahrheitsdefini- 
tion ihrer (in der Metasprache formulierten) Bedeutung (p) zugeordnet. 
wird. Durch die rekursive Methode, die sich nun anwenden läßt, gelingt 
T. die Konstruktion der gesuchten allgemeinen Definition. Sie lautet 
natürlich für jedes Sprachsystem verschieden. T. exemplifiziert sie zu- 
nächst an der Sprache des Klassenkalküls ($$ 2-3) und gibt dann Richt- 
linien ihrer Konstruktion auch für andere, wesentlich kompliziertere 
Sprachsysteme an ($ 4). Die erheblichen technischen Schwierigkeiten, die 
dabei noch zu überwinden sind, können hier übergangen werden ”°. Die 
nun gewonnene allgemeine Definition bestimmt nicht mehr nur die 
Wahrheit eines beliebigen Satzes durch Zuordnung seiner jeweiligen 
einzelnen Bedeutung wie in (2), und sie enthält nicht mehr nur eine 
allgemeine Regel für eine solche Teildefinition wie in (5). Sie definiert 
die unendliche Menge aller wahren Sätze eines bestimmten geschlossen 
vorliegenden Sprachsystems *', indem sie ihnen gewissermaßen mit einem 
Schlag ihre Bedeutungen und d.h. die Urteile, die sie ausdrücken, zuord- 
net, so daß jeder Satz genau dann wahr ist, wenn der entsprechende Sach- 
verhalt besteht, das entsprechende Urteil gilt (wahr ist). 

Eine solche Definition wäre für die natürliche Sprache nicht nur nicht 


20 Vgl. Stegmüllers Darstellung S. 52-98. — Nur der eine wichtigste Punkt möge 
nicht unerwähnt bleiben: da die komplexen Sätze in symbolischen Sprachen gewöhn- 
lich nicht aus Sätzen, sondern aus Satzfunktionen zusammengesetzt sind und erst 
durch Anwendung von Operatoren (Bindung der Variablen) zu Sätzen werden, Satz- 
funktionen aber nicht wahr oder falsch sind, muß zunächst eine rekursive Definition 
für denjenigen semantischen Begriff aufgestellt werden, der bei Satzfunktionen dem 
Wahrheitsbegriff in gewisser Weise entspricht. Das ist der Begriff des „Erfülltseins“ 
(WFS 307 £f.). So ist z. B. die Satzfunktion „x ist weiß“ weder wahr noch falsch, aber 
sie wird durch bestimmte Gegenstände „erfüllt“, nämlich durch diejenigen, die weiß 
sind. (Man sieht, daß dieser Begriff des Erfülltseins ebenso wie der Begriff der Satz- 
wahrheit auf die Urteilswahrheit zurückweist.) Ist eine rekursive Definition für das 
Erfülltsein einer Satzfunktion gewonnen, so bietet der Übergang zur Wahrheitsdefi- 
nition keine Schwierigkeiten mehr: bildet man etwa aus obiger Satzfunktion einen 
Satz durch Voranstellung eines Alloperators (für alle x: x ist weiß), dann ist der Satz 
genau dann wahr, wenn jeder Gegenstand (des betreffenden Individuenbereiches) die 
Satzfunktion erfüllt. 

?\ Die weitere Begrenzung der Problematik durch die Ausschaltung einer offenen 
Regel, die in gewisser Weise noch in (3) enthalten war, liegt auf der Hand. Bliebe die 
Theorie der Wahrheit auf Tarskis „Fundierung“ ihrer „wissenschaftlichen Grund- 
lagen“ (WFS 392) beschränkt, so wäre offenbar, auch abgesehen von den früher 
erwähnten Bedenken, Wissenschaft gar nicht möglich. Vgl. hier auch die Kritik von. 
M. Black: The Semantic Definition of Truth, Analysis 8, 1948, 49 ff. 
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durchführbar, sondern auch bedeutungslos. Umgekehrt ist jedoch für 
formalisierte Sprachen die semantische Wahrheitsdefinition nicht nur 
durchführbar, sondern von fundamentaler Bedeutung. Denn bei forma- 
lisierten Sprachen kann auch sinnvoll von jeder Bedeutung der Zeichen 
abgesehen werden, und als solche fungieren sie im logistischen Kalkül. 
Dem Kalkül muß eine Bedeutung, eine „Interpretation“, immer erst 
zugeordnet werden. Die Wahrheitsdefinition ist nun nichts anderes als 
eine solche Interpretation eines formalen Systems. Mit ihr hat T. die 
Semantik als eigene exakte Disziplin begründet: denjenigen Teil der 
Metatheorie, der die Zeichen eines Kalküls hinsichtlich ihrer Bedeutung 
'zum Thema hat, im Unterschied zur Syntax, die nur ihre formalen 
Struktur- und Umformungsregeln betrachtet. Metamathematische Un- 
tersuchungen wie die zur Widerspruchsfreiheit und Vollständigkeit for- 
maler Systeme — die Fragen, ob die Menge der aus gegebenen Axiomen 
formal beweisbaren Sätze nur wahre Sätze enthält und ob sie alle wahren 
Sätze des Systems enthält — setzen neben der (syntaktischen) Definition 
des beweisbaren Satzes eine (semantische) Definition des wahren Satzes 
voraus. 


Darüber hinaus führt Tarskis Verfahren auch zu unmittelbaren Resultaten für 
die Metamathematik 2. Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, daß die ‘Wahr- 
heitsdefinition für ein bestimmtes System nur in einer Metasprache konstruiert wer- 
den kann, deren logische Möglichkeiten wesentlich reicher sind als die des Systems 
selbst ($ 7)2®. Würde diese Bedingung nicht erfüllt, so könnte die Wahrheitsdefini- 
tion mittels einer Arithmetisierung der Metatheorie auch innerhalb des Systems 
selbst formuliert werden, was dann sofort wieder zur Lügnerantinomie führen 
müßte (Beweis WFS 370 ff., Stegm. 84 ff.). Dieses Ergebnis steht in enger Bezie- 
hung zu dem Theorem von K. Gödel (1931), wonach sich für Systeme, die eine For- 
malisierung der Arithmetik zulassen, ein formal unentscheidbarer (weder beweis- 
barer noch widerlegbarer) Satz konstruieren und damit die prinzipielle Unvollstän- 
digkeit des Systems beweisen läßt. Die Wahrheitsdefinition ermöglicht auch eine 
positive Ergänzung von Gödels negativem Resultat (WFS 400 ff., Stegm. 253 £.): der 
im System selbst unentscheidbare Satz läßt sich in der Metatheorie mittels der Wahr- 
heitsdefinition beweisen, ebenso auch in dem entsprechend erweiterten System 
selbst, in dem dann die Wahrheitsdefinition für das unerweiterte System konstruier- 
bar ist. Freilich läßt sich dann in dem erweiterten System, das seinerseits nicht seine 
eigene Wahrheitsdefinition enthalten kann, wieder ein anderer unentscheidbarer Satz 
konstruieren. 


22 Vgl. dazu auch Tarski: Undecidable Statements and the Concept of Truth, J. of 
Symb. Log. IV 1939, 105-12. — Eine ausführliche Darstellung dieser Resultate im 
Zusammenhang der übrigen Forschung findet man bei J. Ladriere: Les limitations 
internes des formalismes 1957, S. 309 X. 

23 Im Falle eines auf der Russellschen Typentheorie beruhenden Systems bedeu- 

tet das, daß die Metasprache Variable von höherer Stufe enthalten muß. 


Das Wahrheitsproblem im logischen Positivismus 
vor der Rezeption der Semantik 


Wir wenden uns nun wieder der philosophischen Bedeutung der seman- 
tischen Wahrheitstheorie zu, die sich uns auf ihre philosophiegeschicht- 
liche Bedeutung reduziert hat (S. 159). Gelingt es, diese zu klären, so 
beantwortet sich damit auch die anfangs gestellte Frage, wieso der seman- 
tischen Definition in positivistischen Kreisen eine philosophische Bedeu- 
tung zugemessen werden kann, die sie, wie sich nun herausgestellt hat, 
nicht besitzt. Diese Überschätzung ** läßt sich nur aus der Situation ver-- 
stehen, in der sich der logische Empirismus in den 50er Jahren befand.. 
Tarskis Schrift bot damals die Möglichkeit, eine Fundamentalkrise zu\ 
überwinden, in die der Positivismus gerade durch das Wahrheitsproblem 
geraten war. Sie wurde damit zum wichtigsten Wendepunkt in der Ge-- 
schichte des Positivismus seit dem frühen Wittgenstein. Ohne diese ge-- 
schichtlichen Hintergründe läßt sich die Position des heutigen logischen ı 
Empirismus, wie sie etwa in den von Stegmüller referierten späten Werken | 
Carnaps greifbar ist, nicht verstehen, und eine geschichtliche Analyse: 
erscheint um so dringender, als sie vom Positivismus selbst aus verständ- 
lichen Gründen versäumt wird”. 

In dem entscheidend von Wittgensteins Logisch-Philosophischer Ab- 
handlung (1921) beeinflußten Programm des „Wiener Kreises“ hatte der 
Empirismus erstmals in systematischer Form jene Tendenzen voll auf-- 
genommen, die ihm, speziell aus der aufblühenden mathematischen Logik, 
seit der Jahrhundertwende neu zugewachsen waren. Hier muß es genü- 
gen, an das ursprüngliche Programm dieses nunmehr „logischen“ Empi- 
rismus (bzw. „logischen Positivismus“) so weit zu erinnern, daß die: 


22 Vgl. z.B. neuerdings wieder R. M. Martin: Truth and Denotation 1958 
S. 122 ff. 

25 Die folgende Skizze verdankt manche Anregung den Untersuchungen, die das ; 
Collegium Philosophicum in Münster unter der Leitung von Prof. J. Ritter im WS | 
1957/58 der Geschichte des logischen Positivismus gewidmet hat. Bei Stegmüiller ' 
fehlt der geschichtliche Zugang völlig, aber auch bei allen mir bekannten kritischen ! 
Auseinandersetzungen mit dem semantischen Wahrheitsbegriff. Die geschichtliche 
Verdeutlichung von Tarskis Theorie müßte sich eigentlich nach 3 Richtungen voll- ' 
ziehen: 1. ihre Stellung innerhalb der Geschichte der Metamathematik, 2. ihr Ver- 
hältnis zur Philosophie, aus der sie hervorgegangen ist: zur Warschauer Schule 
(speziell Kotarbinski und Lesniewski), 5. ihr Verhältnis zur Philosophie, auf die sie 
gewirkt hat: zum Positivismus des sich auflösenden Wiener Kreises. Aber die Frage 
nach der philosophiegeschichtlichen Bedeutung betrifft offenbar primär den 3. Punkt... 
Wie weit Tarski selbst dem logischen Positivismus zuzurechnen ist, mag offenblei- 
ben. In seinem Aufsatz Grundlegung der wissenschaftlichen Sen 1956 findet 


sich jedenfalls ein klares Bekenntnis zum Programm der Wiener Schule (vgl. LSM 
406). 
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grundlegende Bedeutung des Wahrheitsproblems sowohl für das Pro- 
gramm selbst sowie als auslösendes Moment der weiteren Entwicklung 
einsichtig wird. d 


In seiner ursprünglichen Form war der logische Positivismus eine 


Theorie der Theorie, eine Theorie des legitimen theoretischen Satzes: 


Alle legitimen Sätze sind entweder analytisch (die Sätze der Logik und 
Mathematik) oder synthetisch. Ist ein Satz analytisch, so ist er gehalt- 
leer; ist er synthetisch, so hat er einen „Sinn“, der in der „Methode seiner 
Verifikation“ besteht („empiristisches Sinnkriterium“). „Die Angabe der 
Umstände, unter denen ein Satz wahr ist, ist dasselbe wie die Angabe 
seines Sinnes.“ °* „Und diese ‚Umstände‘... müssen in letzter Linie im 
Gegebenen zu finden sein“ (aaO). Ein Satz ist also nur sinnvoll, wenn 
er sich auf Sätze zurückführen läßt, in denen nur noch Worte vorkommen, 
„deren Bedeutungen“ (in der sinnlichen Wahrnehmung) „direkt auf- 
gezeigt werden können“ („Beobachtungssätze“). Hier ist also — auf welche 
Weise auch immer — jenes Verhältnis grundlegend, das wir als den Kern 
des Wahrheitsproblems erkannten und in Tarskis Theorie vermißten. Da- 
bei ist das Urteil (der „Sinn“) als Regel verstanden, als Regel der Veri- 
fikation. 

Die sinnvollen synthetischen Sätze sind die Sätze der Naturwissen- 
schaft. Alle Sätze, die weder zu Mathematik und Logik noch zur Natur- 
wissenschaft gehören, sind folglich sinnlos. Da alles, was sich sinnvoll 
sagen läßt, von den Sätzen der Wissenschaft gesagt wird, kann es nicht 
daneben noch eigene „philosophische“ Sätze geben. 

Aber gänzlich kann auf Philosophie nicht verzichtet werden. Denn 
Betrachtungen wie die eben durchgeführte sind die Bedingung dafür, 
daß Wissenschaft sich vollziehen kann. Philosophie hat also keine eigenen 
Gegenstände, sondern ist Klärung der Sprache, negativ Metaphysikkritik 
und positiv Wissenschaftslehre. Nach beiden Seiten ist ihr Grundbegriff 
der des Sinns und, sofern dieser auf den der Verifikation verweist, der 
Begriff der Wahrheit. 

Und doch bleibt bestehen: die einzig sinnvollen Sätze sind die Sätze 
der Wissenschaft. Die paradoxe Auskunft Wittgensteins ist bekannt: 
„Meine Sätze erläutern dadurch, daß sie der, welcher mich versteht, am 
Ende als unsinnig erkennt“ (Tr. 6. 54). Der Empirismus sollte so konse- 
quent werden, daß er die Einsicht Russells, kein Empirismus könne sein 
eigenes Prinzip empirisch begründen °”, berücksichtigte und dennoch zu 
umgehen versuchte. So wurde der Wahrheitsbegriff in jeder Hinsicht, 
positiv und negativ, zum zentralen Problem dieser Philosophie. Einerseits 


26 Schlick: Positivismus und Realismus, E III 1932/33, S.7. 
27 Vgl. An Inquiry into Meaning and Truth 1940, S. 165. 
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hatte sich mit seiner Hilfe die Klärung der wissenschaftlichen Sätze zu 
vollziehen, andererseits durfte er selbst nicht bestimmt werden, weil jede 
solche Bestimmung bereits nicht mehr ein wissenschaftlicher Satz wäre. 

Diese innere Widersprüchlichkeit in der Konzeption seiner Grund- 
begriffe „Sinn“ und „Wahrheit“ mußte den „Wiener Kreis“ über sein 
ursprüngliches Programm hinausführen. So viel ist schon deutlich, daß 
die fundamentale Bedeutung dieser Begriffe ein Interesse an ihrer Be- 
seitigung nicht ausschloß. Es sei denn, es fände sich ein Weg, einerseits 
den Bereich der wissenschaftlich legitimen Sätze so zu erweitern, anderer- 
seits das Wahrheitsproblem so zu verengen, daß schließlich ein „wissen - 
schaftlicher“ Satz über das Wort „wahr“ möglich würde. Genau das 
lieferte dann die Tarskische Semantik. 

Im Interesse einer Erschließung der Möglichkeiten und Grenzen des 
Wahrheitsproblems im Positivismus überhaupt ist jedoch die nun ein- 
setzende Entwicklung des „Wiener Kreises“ noch genauer zu verfolgen. 
Die konkrete Durchführung des skizzierten Programms vollzog sich im 
wesentlichen nach drei Richtungen, die nicht scharf zu trennen sind. 
Erstens mußte das Verhältnis der sinnvollen Sätze zu den Beobachtungs- 
sätzen genau bestimmt werden (nur in diesem Verhältnis sollte ja der 
Sinn eines Satzes beruhen). Zweitens hatte man den Charakter dieser 
Beobachtungssätze selbst zu klären. Und drittens mußte die innere Wider- 
sprüchlichkeit der Grundposition zu einer Lösung gebracht, der Charakter 
der philosophischen Aussagen neu bestimmt werden. 

1. Bei dem ersten Problemkreis28 wurde bald deutlich, daß eine einfache Rück- 
führung mittels Definitionen und Deduktionen, wie sie Wittgenstein und noch 
Schlick im Auge hatten, zu einer unerträglichen Verengung des Bereichs der sinnvol- 
len Sätze führen mußte, der gerade die Sätze der Naturwissenschaft, schon weil sie 
als Gesetze generelle Sätze sind, gar nicht umgreifen konnte; andererseits wurden 
wiederum Sätze, die offenbar sinnlos waren, auf diese Weise nicht ausgeschaltet. 
Man brauchte also immer neue Präzisierungen und Zusatzbestimmungen, die ge- 
währleisten sollten, daß alle naturwissenschaftlichen Sätze und nur sie zu den sinn- 
vollen gehörten, bis sich schließlich alle Versuche als unzureichend erwiesen und 
Carnap in Testability and Meaning (1956/37) ein künstliches Sprachsystem vor- 
schlug, dessen Formregeln von vornherein so festgelegt werden, daß die und nur 
die Sätze gebildet werden können, die man als sinnvoll gelten lassen will. „Der 
stark konventionelle Charakter des Sinnkriteriums wird bei einem solchen Vor- 
gehen ersichtlich. Das Sinnkriterium ist nicht mehr ein objektives Verfahren, 
welches an sich Sinnvolles von an sich Sinnlosem zu scheiden gestattet, sondern ein. 
kraft Beschluß errichtetes System von Regeln, welches das Sinnvolle als das defi- 


niert, was zugelassen werden soll“ (Stegm. 271). Versteht man unter Positivismus in 
einem engen Sinn eine bestimmte Theorie der Theorie (oben $. 145), so ist hier der 


®9 Stegmüller berichtet über diese Entwicklung in anderem Zusammenhang 
S. 262-281 im Anschluß an C. Hempel: Problems and Changes in the Empirieist 
Criterion of Meaning, Rev. Intern. de Phil. 1950. 
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ursprüngliche Positivismus zugunsten eines konventionalistischen Szientismus ver- 
lassen: man ergründet nicht mehr philosophisch, was „Sinn“ heißt und stellt nach- 
träglich fest, daß die sinnvollen theoretischen Sätze glücklicherweise mit den Sätzen 
der Naturwissenschaft zusammenfallen; man geht vielmehr von vornherein von den 
Sätzen der Naturwissenschaft aus, deren Prärogativ nun also nicht mehr in einem 
bestimmten theoretischen Charakter bestehen kann, sondern sich von anderswoher, 
also pragmatisch, bestimmen muß. Mit dieser konventionalistischen Tendenz verliert 
der logische Positivismus zugleich die Grundlage seiner Metaphysikkritik. 

2. Sinn und Wahrheit aller anderen Sätze weisen auf Sinn und Wahrheit der 
„Beobachtungssätze“ zurück. Erst bei diesen kann sich entscheiden, was „Wahrheit“ 
bedeutet. Sie erst können und müssen direkt verifiziert werden, d.h. dann aber: 
nicht mehr nur mittels anderer Sätze, sondern auf Grund ihres Bezuges zu etwas, 
was überhaupt nicht mehr Satzcharakter hat, dem „Gegebenen“, wie Schlick sagte. 
So mußte also vor allen Dingen geklärt werden, was und von welcher Art denn das 
uns letztlich „Gegebene“ sei und welche Struktur dementsprechend jenen ersten 
Sätzen eignet. Es ergibt offenbar einen Zirkel, wenn man das rückläufig aus dem Be- 
stand der Wissenschaft her festzulegen versucht, und doch blieb dem konsequenten 
Positivismus schließlich keine andere Wahl, wenn jedes Überschreiten der wissen- 
schaftlichen Sätze in Sinnlogiskeiten führt ®. 

Doch muß hier ein bemerkenwerter Vorstoß des früheren Carnap (1951) er- 
wähnt werden, und dies um so mehr als er charakteristischerweise nie weiterge- 
führt worden ist. „Die Frage nach der genaueren Charakterisierung“ jener ersten 
Sätze, so lesen wir, „läßt sich bei dem gegenwärtigen Stand der Forschung noch 
nicht beantworten.“ Machs „atomistischer Positivismus.... erscheint uns heute meist 
nicht mehr einleuchtend“. Die „Einwände (der)... Gestaltpsychologen, ... die Ein- 
zelempfindungen ... (seien) Ergebnis einer abstraktiven Zerlegung (und) gegeben 
(seien) vielmehr umfassendere Gebilde, ... enthalten zumindest manches Berech- 
kinte“_30 

Das war ein erster Schritt zu einer unvoreingenommenen Klärung dessen, woran 
sich letztlich die Wahrheit aller Sätze auszuweisen hat. Aber damit gerät der Positi- 
vismus — allerdings unter dem Zwang seiner eigenen Problematik - in einen Bereich, 
der ihn sogleich weit von seinen ursprünglichen Intentionen fortgeführt hätte. Bei 
den Ergebnissen der Gestaltpsychologie wäre nicht haltzumachen gewesen und 
man wäre in diejenigen philosophischen Untersuchungen hineingezogen worden, wo 
nach dem ursprünglichen Gegebenheitscharakter der Dinge gefragt ist und nach 
den Bedingungen der Möglichkeit von „Gegebenheit“ überhaupt, also in die phäno- 
menologichen Forschungen Husserls und Heideggers (womit nicht gesagt sein soll, 
daß diese Untersuchungen, wie sie heute vorliegen, für die Klärung des wissenschaft- 
lichen Wahrheitsbegriffs zureichen). Gewiß, man wäre damit in „Metaphysik“ ge- 
raten. Aber wenn die Aufklärung dessen, was man mit dem „Gegebenen“ meint, für 
den Sinn eines wissenschaftlichen Satzes fundamental ist, dann führt eben die Wis- 
senschaftslehre von sich aus in „Methaphysik“. 

Es hätte dann auch nicht genügen können, sich auf die „genauere Charakterisie- 
rung“ der Beobachtungssätze selbst und des für sie Gegebenen zu beschränken, denn 
in solcher Beschränkung könnte diese Charakterisierung selbst niemals gelingen, ge- 
schweige denn die Rechtfertigung ihres Sinn- und Wahrheitsanspruchs: Wenn alle 
Sätze der Wissenschaft sich direkt oder indirekt am „Gegebenen“ auszuweisen haben, 
dieses aber zunächst gar nicht in einer Form gegeben ist, die wissenschaftlichen Be- 


29 Vgl. z.B. Carnap: Testability and Meaning 1936/37, $ 16. 
30 Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, E II, 458 f. 
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obachtungssätzen zugänglich ist, dann kann das für solche Sätze Gegebene nur im 
Aufweis seiner Genesis aus dem zunächst Gegebenen in seiner Struktur erfaßt und 
in seinem Realitätsanspruch legitimiert werden. Man kann hier sagen: insofern die 


Wissenschaft, schon ihrem Ansatz als Wissenschaft zufolge, das „Gegebene“ um- 


formt und also nicht mit ihm, wie es zunächst gegeben ist, übereinstimmt, ist sie 
wesensmäßig unwahr. Aber andererseits: diese Umformung, die die Wissenschaft 
immer schon, sofern sie Wissenschaft ist, am Gegebenen vorgenommen hat, beinhal- 
tet nichts anderes als daß sie überhaupt erst die Bedingungen für so etwas wie 
strenge Übereinstimmung und Wahrheit herstellt. Die in gewisser Weise verfäl- 
schende Modifikation ist keine beliebige, sondern geschieht selbst einzig im Hinblick 
auf eine Idee von Wahrheit. Diese in dieser Problematik fundierte Idee von Wahr- 
heit liegt ihrerseits allem, was innerhalb des Positivismus, die Semantik mit einge- 
schlossen, als „Wahrheitsproblem“ in den Blick tritt, zugrunde, ohne selbst je the- 
matisiert worden zu ein. 

In dem Mangel an Bereitschaft, Probleme der Grundlegung der Wissenschaft 
auch dort weiterzuverfolgen, wo sie über die Wissenschaft selbst hinausführen, er- 
weist sich wieder die eng szientistische Tendenz des heutigen Empirismus, der des- 
wegen alle Grundlagenprobleme der Wissenschaft entweder abschneiden oder, so- 
fern sie nicht umgehbar sind, konventionalistisch entscheiden muß, weil er eine 
Sache, von der her sie zu entscheiden wären, nicht mehr sehen darf. 


3. Aber zu einer Klärung des Verhältnisses der „Beobachtungssätze“ 
zum „Gegebenen“ konnte es schon deswegen nicht kommen, weil der 
Positivismus, wenn er konsequent bleiben wollte, über dieses Verhältnis 
eigentlich überhaupt nichts aussagen durfte, da jede solche Aussage nicht 
mehr ein wissenschaftlicher Satz und somit sinnlos, metaphysisch ist. Wir 
kommen damit zu dem Problemkreis, der die eigene Grundlage des 
Positivismus betrifft und bei dem es denn auch zum Schisma des Wiener 
Kreises kam. 

Die Paradoxie der Position, die man von Wittgenstein mit übernom- 
men hatte, ließ sich nicht länger verbergen. Den metaphysischen Charak- 
ter der Wissenschaftstheorie zu akzeptieren, kam aber nicht in Frage. So 
blieb nur übrig, alle Aussagen über Sinn und Wahrheit als ihrerseits 
sinnlos auszuschalten. Schlicks an Wittgenstein (Tr 4. 112) anknüpfen- 


der Versuch, die Philosophie dadurch zu retten, daß sie nicht ein System 


von Sätzen, sondern „ein System von Akten“, eine „Tätigkeit“ sei ®!, 
wurde als absurd erkannt: kann man über das Verhältnis der Sätze zum 
Gegebenen keine Aussagen machen, so kann man es überhaupt nicht in 
den Blick fassen. Es bleiben nur noch die Sätze selbst übrig. 

O. Neurath war der erste, der die neue Position vertrat: „Aussagen 
werden mit Aussagen verglichen, nicht mit ‚Erlebnissen‘, nicht mit einer 
‚Welt‘, noch mit sonst etwas. Alle diese sinnleeren Verdoppelungen gehö- 
ren einer mehr oder minder verfeinerten Metaphysik an und sind deshalb 
abzulehnen... Richtig heißt eine Aussage dann, wenn man sie einglie- 


$1 Die Wende der Philosophie, E I (1930), S. 8. 
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dern kann.“ ®? Mit dieser „Kohärenztheorie“ war man den leidigen Wahr- 
heitsbegriff los, damit allerdings auch den Empirismus. Die Radikali- 
sierung der eigenen Position führte zu deren Preisgabe. Eine ganz neue 


‚Konzeption wurde erforderlich. 


In seiner „Logischen Syntax der Sprache“ (1954) ist sie von Carnap 
systematisch durchgeführt worden. Entgegen Wittgensteins Meinung 
gibt es legitime Aussagen der Wissenschaftstheorie, aber sie betreffen nun 
nicht mehr ein vermeintliches Verhältnis der wissenschaftlichen Sprache 
zu etwas, wovon sie handelt, sondern nur noch diese selbst als formales 
Kalkül hinsichtlich ihrer Form- und Umformungsregeln (LS SS 2, 75). 
„Wissenschaftslogik ist Syntax der Wissenschaftssprache“ ($ 81). Diese 
logische Syntax ist ihrerseits formalisierbar und, wenn auch mit gewissen 
Einschränkungen ($ 60), in der Sprache, von der sie handelt, selbst formu- 
lierbar ($$ 18, 74). Damit ist ihre Legitimität erwiesen: „logische Syntax 
ist... nichts anderes als Mathematik der Sprache“ ®? und gehört insofern 
selbst zur Wissenschaft (LS $ 73). Es gibt nur noch die eine Wissenschaft 
und darüber hinaus nur sinnlose Sätze. „Alle sinnvollen philosophischen 
Probleme“ gehören „zur Syntax“ ($ 72). Alle Aussagen der Wissen- 
schaftslehre, die von einer angeblichen Bedeutung der Worte, einem Sinn 
der Sätze, von Gegenständen, auf die sich diese beziehen, handeln, sind 
vielmehr irreführende „Pseudo-Objektsätze“ in „inhaltlicher PRedeweise“, 
die sich — sofern sie sich nicht als sinnlose Scheinsätze herausstellen — 
übersetzen lassen müssen in syntaktische Sätze der korrekten „formalen 
Redeweise“, die nur von dem Verhältnis der Zeichen zu anderen Zeichen 
handeln ($$ 74-81). So besteht z. B. der Sinn eines Satzes in der Klasse 
der Sätze, die Folgen von ihm sind (LS $ 14, E II 221 f.). Man beachte 
sofort wieder das Verhältnis dieser Auffassung zu Tarskis Theorie. Das 
„doppelte Verhältnis“, das für das Wahrheitsproblem konstitutiv ist 
(S. 136) und im frühen Wiener Kreis berücksichtigt wird (Satz-Sinn-Ge- 
gebenes), verflüchtigt sich bei Tarski zu einem einfachen Verhältnis, wäh- 
rend es in dieser Position Carnaps völlig verschwunden ist: es bleiben nur 
noch die Sätze. 

Nur beim Wahrheitsbegriff selbst, in dessen Preisgabe doch die Position besteht, 
blieb Carnap im Unterschied zu Neurath (vgl. E III, 209) in einer merkwürdigen Un- 


entschiedenheit. Eine thematische Erörterung wird beharrlich vermieden, jedoch 
gelegentlich bemerkt, „ ‚wahr‘ und ‚falsch’ “ seien „keine echten syntaktischen Be- 


griffe“ 34, Was es dann aber für Begriffe sein sollen, bleibt offen. Es darf ja keine 


32 Soziologie im Physikalismus, E Il 1931, S. 403; vgl. auch S. 396 f. 

33 Die Aufgabe der Wisenschaftslogik, 1934, S. 7. 

34 15860. Vgl. auch LS $ 82, E V, 32. Die explizite Einbeziehung des Wahrheits- 
begriffs in die Position der logischen Syntax findet sich bei C. Hempel: The Logical 
Positivists’ Theory of Truth, Analysis II 1935, 49 ff. Die Wahrheit eines Satzes be- 
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Bestimmungen von Sätzen geben, die nicht syntaktisch sind. Andererseits wird der 
Wahrheitsbegriff auch nicht explizit verworfen. Carnap hat nie aufgehört, sich als 
Empirist zu verstehen. Und die für den Empiristen absurden Konsequenzen der syn- 
taktischen Deutung lagen beim Wahrheitsbegriff noch offener zutage als bei den Be- 
griffen „Sinn“ und „Bedeutung“. Das zeigt sich an der syntaktischen Erklärung, die 
Carnap von den Beobachtungssätzen gibt. Sie werden jetzt „Protokollsätze“ und spä- 
ter (Popper, 1935) „Basissätze“ genannt, um keinen Zusammenhang mehr mit „Er- 
lebnissen“ oder dem „Gegebenen“ zu implizieren. In irreführender inhaltlicher Rede- 
weise gesprochen, sind die Protokollsätze diejenigen Sätze, die „sich auf das Gege- 
bene beziehen“ und „die unmittelbaren Erlebnisinhalte... also die einfachsten er- 
kennbaren Sachverhalte“ beschreiben (E II, 438). Und nun gibt Carnap folgende 
Übersetzung in die korrekte formale Redeweise: Die Protokollsätze sind diejenigen 
Sätze, „die selbst nicht einer Bewährung bedürfen, sondern als Grundlage für alle 
übrigen Sätze der Wissenschaft dienen“ (aaO). Die Unzulänglichkeit dieser Über- 
setzung springt in die Augen: die syntaktische Erklärung gibt im Unterschied zur 
inhaltlichen keinerlei Kriterium an die Hand, wodurch sich nun die bewährungsun- 
bedürftigen Sätze erkennen lassen sollen. So heißt es dann ein Jahr später: „Jeder 
konkrete Satz der physikalistischen Systemsprache kann unter Umständen als Pro- 
tokollsatz dienen“ (E III, 224). Und auf die Frage, wie nun die legitimen Protokoll- 
sätze von irgendwelchen erfundenen oder phantasierten zu unterscheiden sind, gibt 
Carnap die Antwort, die „wirklichen Protokollsätze“ sind eben diejenigen der an- 
erkannten Wissenschaftler unseres Kulturkreises 3. 


Die Dimension der Verifikation ist gänzlich entschwunden. Was das 
bedeutet, wird erst vollends klar, wenn man nun auch Neuraths und Car- 
naps T'hese des Physikalismus hinzunimmt. Mit Physikalismus war zu- 
nächst nur gemeint, daß sämtliche Aussagen der „Realwissenschaften“, 
also auch die der Psychologie und Geisteswissenschaften, sich, sofern es 
nicht Scheinsätze sind, in gehaltgleiche physikalische Aussagen über- 
setzen lassen müssen ®®. So weit war die These nur eine konsequente 
Ausarbeitung des empiristischen Sinnkriteriums, aber bei Anwendung 
auf das Problem der Protokollsätze kippte sie nun auf eigenartige Weise 
in sich um: Weil nämlich für die syntaktische Auffassung ein Satz nicht 
von etwas handelt, sondern eine reine Elementenreihe darstellt, muß 
Carnap die Übersetzbarkeit der Protokollsätze in physikalische Sprache so 
auffassen, daß sie dann nicht etwa von Physikalischem handeln (so hätten 


steht nach dieser „syntaktischen Theorie der wissenschaftlichen Verifikation“ (55) in 
der „genügenden Übereinstimmung des Systems der anerkannten Protokollsätze und 
der logischen Folgerungen, die sich aus dem Satz zusammen mit anderen bereits an- 
erkannten Sätzen ergeben“ (54). Die Protokollsätze selbst werden durch Entschei- 
dung anerkannt (58). An diesen Aufsatz knüpfte dann auch sogleich die Kritik an, 
die Carnaps Position von seiten der Semantik zuteil geworden ist, vgl. M. Koko- 
szynska: Über den absoluten Wahrheitsbegriff und einige andere semantische Be- 
griffe, E VI 1936, 143 ff. 
»5 EB, III, 180. Vgl. auch Hempel aaO S. 57. 


»° Vgl. Carnap: Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft, | 
E II, 432 ff, 
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sie ja eine Bedeutung), sondern selbst physikalische Sachverhalte sind ”. 
So sind sie jetzt nicht mehr die Aussagen des gemeinsam mit Anderen 
beobachtenden Wissenschaftlers, sondern Vorkommnisse an „Versuchs- 
personen“, die sich nicht prinzipiell von den Bewegungen eines Voltmeters 
unterscheiden (E III, 140 £.). Nach den Protokollsätzen desjenigen, der 
diese Versuchspersonen beobachtet, wird nicht mehr gefragt. Man will 
damit die Intersubjektivität der Wissenschaft gewährleisten (E II, 454 £.) 
und hat vielmehr jegliches Subjekt der Wissenschaft aus den Augen ver- 
loren. Die Protokollsätze - und mit ihnen dann auch alle Sätze der Wis- 
senschaft — sind anonyme Bestandteile der physikalischen Wirklichkeit 
selbst. Der Syntaktizismus kippt mit Notwendigkeit in diesen „Materia- 
lismus“ (E II, 461) um, weil er den Satz, indem er ihn nicht mehr als 
Aöyog tıwdg zu nehmen erlaubt, in die gleichsam eindimensionale Region 
des Wirklichen einebnet, in der etwas nur entweder ist oder nicht ist. Die 
Beschränkung aller sinnvollen Sätze auf die Sätze der Wissenschaft führt 
damit schließlich zum Verschwinden der Wissenschaft und aller Sätze. 
Das gründet unmittelbar in der Preisgabe des Wahrheitsbegriffs. Denn 
es ist ja gerade der Spielraum für so etwas wie „wahr“ und „falsch“, 
was sich in dem eigentümlichen Bezug eröffnet, derin dem ruwvög des Aöyos 
liegt ®. Nur in dem Maße als der Begriff des Wahren und speziell der des 
Falschen geklärt wird, kann das eigentümliche Sein der Aussage aufge- 
hellt werden, die, gerade indem sie ist, als falsche zugleich nicht sein kann. 
Und dieser Frage wiederum ist nicht beizukommen ohne eine angemessene 
Problematik der Subjektivität, in der diese nicht psychologistisch vorge- 
faßt ist, sondern ihrerseits einzig aus ihrem Verhältnis zu Aussage, 
Wahrheit und Falschheit und den weiteren hierhergehörigen Zusammen - 
hängen bestimmt wird. Die Semantik hat aus den Absurditäten der syn- 
taktischen Position herausgeführt, aber zu dieser Frage nach dem Sein 
der Aussage nicht nur nichts beigetragen, sondern sie verdeckt. 
Bemerkenswert ist noch die Entgegnung, die der neuen Entwicklung des logi- 
schen Positivismus von seiten des konservativen Flügels der eigenen Schule wider- 
fahren ist. In seinem Aufsatz Über das Fundament der Erkenntnis (E IV, 1934) 
stellt Schlick der syntaktischen „Kohärenztheorie“ sowie den anonymen, als physika- 
lische Reaktionen gedeuteten, Protokollsätzen des Physikalismus die evidenten „Kon- 
statierungen“ der Beobachtungssätze entgegen, die in der Wahrnehmung des je- 
weiligen Ich zu vollziehenden „Erfüllungen“ der zu verifizierenden „Erwartungen“ 
(93). So wird der Positivismus, sofern er an seiner ursprünglichen Problematik der 
Verifikation gegen Syntaktizismus und Physikalismus festhalten will, in der Re- 
flexion auf seine eigenen Grundlagen vielmehr hinter sich zurück in „Metaphysik“ 
gedrängt. Und es fällt auf, daß diese Reflexion, wenn auch noch so andeutungshaft 
und psychologistisch mißdeutet, in diejenige Begrifflichkeit führt, die für die Ana- 


7 E IL, 453 ff.; III, 140 f.; Hempel aaO 54. 
s8 Vgl. Platon, Sophistes 262e-265b. 
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lyse des Wahrheitsproblems in Husserls Phänomenologie maßgebend ist. Abschlie- 
ßend sagt Schlick: „Es ist hoffentlich deutlich geworden, daß hier alles auf den 
Charakter der Gegenwärtigkeit ankommt, der den Beobachtungssätzen eigentümlich 
ist“ (97). Zu einer näheren Analyse dieses für alle Verifikation konstitutiven Präsenz- 
charakters ist es natürlich nie gekommen. Statt dessen ist Schlick vom übrigen Wiener 
Kreis Rückfall in Psychologismus vorgeworfen worden, und mit Recht. Solange 
kein anderer Subjektsbegriff als der naturalistische verfügbar ist, läßt sich der eigen- 
tümliche Charakter der Verifikationsdimension nicht thematisieren und es bleibt 
nichts anderes übrig als zwischen Physikalismus und Psychologismus hin und her 
zu pendeln. Für den Positivismus ist es (vgl. Carnap, E II, 456 f.) letztlich gleich- 
gültig, auf welcher Seite er steht; zu seinem Wesen gehört nur, daß er jeweils 
entweder auf der einen oder der anderen Seite stehen muß und als Alternative zu 
solchem „Monismus“ nur einen „Dualismus“ zweier Bereiche sehen kann (aaO), 
nicht aber ein Sein, das - komplexer als das der Tatsache — von vornherein einen 
Unterschied in sich schließt. 


Syntax Semantik und Pragmatik 


Man muß die auswegslose Lage des Positivismus um die Mitte der 50er 
Jahre kennen um die geschichtliche Bedeutung von Tarskis Semantik 
angemessen zu würdigen. Die beiden Alternativen „Rückfall in Meta- 
physik“ und „Reduktion der Philosophie auf Syntax“, in die sich die 
ursprüngliche Paradoxie von Wittgensteins Position konsequent entfaltet 
hatte, waren für den logischen Empiristen beide gleich unannehmbar. 


So hatte denn auch Carnap schon vor seiner Aufnahme der Semantik die aus- 
schließlich syntaktische Position bereits verlassen und in seiner Schrift Testabılity 
and Meaning°® wieder eine eindeutig empiristische Position bezogen (S. 2), die 
hier freilich in ihren Fundamenten unthematisch blieb. Der Grundbegriff der empi- 
rischen Wissenschaft ist der der Beobachtbarkeit, und dieser ist der logischen Syntax 
nicht zugänglich (S. 454). Wissenschaftslehre ist alo nicht nur Syntax. Andererseits 
darf es weiterhin keine nichtwissenschaftlichen Sätze geben. Und so kommt es dazu, 
daß die Behandlung desjenigen Charakters der Sätze, der der Syntax nicht zugäng- 
lich ist, einer empirischen Wissenschaft übertragen wird, der physikalistisch (be- 
havioristisch) verstandenen Psychologie (aaO), obwohl es sich um die Grundlage 
aller empirischen Wissenschaft handelt. Von dieser Auffassung, die schon in der 
physikalistischen Deutung der Protokollsätze angelegt ist und die Klärung des 
Verifikationsproblems letztlich der Physik überläßt, hat sich Carnap auch später 


nicht mehr befreit. Behavioristisch läßt sich jedoch vielleicht von Zeichen sprechen, 
nicht aber von „Sinn“ und „wahr“. 


Demgegenüber ermöglichte nun Tarskis Semantik eine Bestimmung 
von „Sinn“ und „wahr“, in der diese Begriffe nicht durch Reduktion auf 
Syntaktisches verschwinden und dennoch ihre metaphysische Anstößig- 
keit verlieren, indem jeder Zusammenhang mit Verifikation und d.h. 
jeder Bezug auf ein (wie auch immer verstandenes) Subjekt und sein Ver- 


® In: Philosophy of Science III 1956 und IV 1937. 
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hältnis zu einer (wie auch immer verstandenen) „Wirklichkeit“ (dem 
„Gegebenen“) vermieden wird. Mit diesem „wissenschaftlich exakten“ 
Wahrheitsbegriff (Carnap) schien der Weg gewiesen, das Schiff des Posi- 
tivismus zwischen der Scylla der Metaphysik und der Charybdis des Syn- 
taktizismus sicher hindurchzusteuern. Man brauchte nur die logische 
Syntax durch die Semantik zu ergänzen: Philosophie ist Syntax und 
Semantik ®. 

Doch gesetzt sogar den Fall, mit der semantischen Definition wäre eine 
zureichende Bestimmung von „Sinn“ und „wahr“ gewonnen, so bleibt 
doch die Grundlegung der empirischen Wissenschaft unausweichlich auf 
eine Klärung der Verhältnisse der Wahrheitsfindung (Verifikation) ange- 
wiesen. Daher sieht sich nun Carnap genötigt, jene empirische Disziplin, 
die sich in Testability and Meaning neben die Syntax stellte, auch jetzt 
neben Syntax und Semantik beizubehalten. Er übernimmt dabei eine 
Unterscheidung, die inzwischen, bereits im Hinblick auf Tarskis und 
Carnaps Forschungen, von Ch. W. Morris aufgestellt worden war = 

Nach Morris gehört zu jeder Bezeichnung („semiosis“) (a) ein (oder 
mehrere) Zeichen, (b) ein Bezeichnetes, und (c) ein Wesen, für das das 
Zeichen Zeichen des Bezeichneten ist. Morris betont, daß zu jeder Be- 

2 zeichnung notwendig alle drei Faktoren gehören, denn (a) ist nur was 

" es ist durch (b), und zwischen (a) und (b) kann ein Zusammenhang nur 
bestehen durch (c). Zu beschränkten Zwecken der Untersuchung lassen sie 
sich jedoch so isolieren, daß entweder nur (a) für sich betrachtet wird 
(Syntax), oder (a) nur in Zusammenhang mit (b) (Semantik). Die Be- 
trachtung von (a) und (b) in Zusammenhang mit (c) nennt Morris Prag- 
matik*. 

So einleuchtend die Unterscheidung der drei Faktoren am einheitlichen Bezeich- 
nungsgeschehen ist, so problematisch erscheint doch — gerade weil es sich um drei 
wesentlich zusammengehörige Momente handelt — eine entsprechende Einteilung in 
Disziplinen. Diese Einteilung der „Semiotik“ ist auch nicht aus der Sache erwachsen, 
sondern kam daher, daß die beiden klar umrissenen Disziplinen Syntax und Semantik 
bereits vorlagen und man zugleich bemerkte, daß sie den Gegenstand nicht er- 
schöpfen. So brauchte man eine dritte Disziplin, die (speziell dann von Carnap) im 
Grunde negativ definiert wurde: zur Pragmatik muß alles gehören, was nicht zu 


Syntax und Semantik gehört. Andererseits liegt in dem Titel „Pragmatik“ bereits 
- eine Vorentscheidung über die Methode dieser Disziplin: Morris hat ihn gewählt um 


40 Vgl. Carnap IS (1942), $ 39. 

41 Foundations of the Theory of Signs, Intern. Encyecl. of Unified Science I, 2 
(Chicago 1938). 

* Eine ausführliche kritische Darstellung von Morris’ Pragmatik findet man jetzt 
bei K. O. Apel, Sprache und Wahrheit in der gegenwärtigen Situation der Philosophie, 
in dieser Zeitschr. Bd. VII (1959), S. 161 ff. Mit diesem interessanten Aufsatz, der mir 

_ erst während des Drucks zugänglich wurde, trifft sich der historische Teil meiner 
Rezension an mehreren Stellen. 
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die Verbindung mit dem Pragmatismus zu wahren und zum Ausdruck zu bringen, 


daß das Verhältnis des Subjekts zum Zeichen in dessen „Verwendung“ (use) be- | 
stehe, die in der Pragmatik hinsichtlich ihrer Bedingungen und Reaktionshabituali- 


täten behavioristisch zu erforschen sei (aaO 29 ff.). 


Für Carnap ist jetzt „Verifikation“ ein pragmatischer Begriff im Un- 
terschied zu dem semantischen Begriff „Wahrheit“ (IS $ 58 [g]). Zugleich 
verschiebt sich das gegenseitige Verhältnis der drei semiotischen Diszi- 
plinen gegenüber ihrer Bestimmung bei Morris in einer Weise, die die 
Fragwürdigkeit dieser Einteilung noch erhöht *. Während nämlich für 
Morris gemäß der oben entwickelten Konzeption Syntax und Semantik 
ursprünglich Zusammengehöriges künstlich isolieren und daher letztlich 
in der Pragmatik gründen, bzw. mit ihr eine Einheit bilden (aaO 29, 35, 
52), konzediert Carnap ein solches Fundierungsverhältnis nur für die 
empirische Erforschung vorgegebener Sprachen (IS $ 5). Hingegen soll 
die reine Semantik, mit der sich die Philosophie beschäftigt und in der 
definitorisch Bedeutungsregeln fixiert und ihre analytischen Konsequen- 
zen betrachtet werden, nicht auf der Pragmatik beruhen (aaO). Daher 
schwankt Carnap sogar, ob die Pragmatik überhaupt neben Semantik und 
Syntax zur Philosophie zu rechnen sei ($ 59). Mit Recht, wenn sie in einer 
empirischen und gar behavioristischen Erforschung des faktischen Sprach - 
gebrauchs bestehen soll (vgl. $ 4). Andererseits verbergen sich unter dem 
Titel Pragmatik mit dem Begriff der Verifikation die Grundprobleme der 
Wissenschaftstheorie der Wiener Schule. 

Hatte die Philosophie der logischen Syntax versucht, die Begriffe 
„Sinn“, „Wahrheit“ und „Verifikation“ überhaupt zu 'beseitigen, so 
meint jetzt die Semantik, ohne den Begriff der Verifikation auskommen 
zu können, weil „Sinn“ und „Wahrheit“ schon innerhalb der Semantik 
unabhängig von Verifikation definiert sind. Aber daß diese Unabhängig- 
keit bloßer Schein ist, ist für den Wahrheitsbegriff schon bei der Erör- 
terung von Tarskis "Theorie klargeworden und ist für den Begriff des 
„Sinns“ ebenso evident. Wenn semantisch mittels einer „Wahrheitsdefi- 
nition“ der Sinn eines Satzes bestimmt wird, geschieht das durch eine 
Übersetzung in die Metasprache. Dabei wird jedoch vorausgesetzt, daß 
wir die metasprachlichen Zeichen „verstehen“. Sonst wäre man ja über 
den Bereich der Syntax nicht hinausgekommen. Was wir da verstehen, 
der Sinn der metasprachlichen Zeichen, kann nicht wiederum durch eine 
„Übersetzung“ angegeben werden, sonst bliebe man ad infinitum in der 


42 Es ist bemerkenswert, mit welcher Kritiklosigkeit inzwischen diese mehrfach 
problematische Einteilung in der Form, die ihr Carnap in IS gegeben hat, von 
breitesten Kreisen übernommen worden ist (so auch von Stegm. S. 41 £.), als ob es 


sich um eine Harmlosigkeit handelte, vergleichbar der Einteilung der Biologie in 
Botanik und Zoologie. 


| 
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Syntax, sondern nur durch die Regeln ihres Gebrauchs, also „pragma- 
tisch“. Carnap versäumt in seinen Überlegungen, zur Pragmatik die 
fundamentale Unterscheidung zwischen empirisch feststellbaren Regeln 
eines faktischen Sprachgebrauchs und (evtl. apriorischen) Regeln für den 
empirischen Sprachgebrauch wie es etwa das empiristische Sinnkriterium 
ist. So scheint die ursprüngliche Grundlagenproblematik des Wiener 
Kreises zwischen Semantik und Pragmatik hindurchgefallen und dem 
Blick vollends entschwunden zu sein. 


Aber selbst wenn die notwendige Begründung der Semantik in der Pragmatik 
eingesehen würde, erscheint die konkrete Durchführung dieser Fundierung aus- 


‚ sichtslos, solange man die „pragmatischen“ Begriffe auf dem Boden einer biolo- 


gischen „Semasiologie“ versteht, die die Sätze als Zeichen im Sinn von Anzeichen 
und diese ihrerseits behavioristisch erklärt. Nach Morris sind Zeichen wahr „in so 
weit sie die Erwartungen ihrer Gebraucher richtig bestimmen“ (aaO 55). Auch nach 
Russell, für den „wahr“ primär eine Bestimmung des belief und belief eine Reak- 
tionsdisposition ist, ist die Reaktion eines Lebewesens A auf ein Zeichen b, das etwa 
die Nähe eines Gegenstandes B anzeigt, dann wahr, wenn A auf b wie auf B 
reagiert und B in der Tat in der Nähe ist #%. Aber weder die Reaktion eines Lebe- 
wesens noch das auslösende Anzeichen kann wahr oder falsch sein, weil hier keine 
Annahme vorliegt, daß etwas so oder so sei, und folglich auch kein Irrtum möglich ist. 


Die Semantik ist jedoch, wie häufig betont wird, eine noch junge For- 
schungsrichtung und enthält Ansätze und Möglichkeiten, die in ver- 
schiedene Richtungen weisen. Hat sie einerseits dazu geführt, das Wahr- 
heitsproblem gerade durch seine angebliche Lösung zu verdecken, so liegt 
doch ihre eigentliche Bedeutung auf einem anderen Gebiet, aus dessen 
Vertiefung sich schließlich auch ein neuer Zugang zum Wahrheitspro- 
blem ergeben könnte. Mit der Semantik hat die formalisierte Logik die 
ihr angemessene Grundlagendisziplin gefunden, die die Syntax vergeblich 
zu stellen versuchte. So konnte hier auch die alte Frage nach den Grund- 
begriffen der Logik — der logischen Folge und der analytischen Wahr- 
heit — neu aufgenommen werden. Da die analytische Wahrheit eines 
Urteils sich dadurch auszeichnet, daß sie sich aus diesem selbst, und die 
eines Satzes, daß sie sich aus dessen Bedeutung ergibt, kann die Semantik 
dort, wo sie sich, wie bei Carnap, in erster Linie mit dem Begriff der ana- 
lytischen Wahrheit beschäftigt, zu philosophisch relevanteren Ergeb- 
nissen kommen als beim Wahrheitsbegriff im Allgemeinen **. Sehr be- 


43 Human Knowledge (1948), S. 150. 

44 Bei Tarski wird der Begriff der analytischen Wahrheit vernachlässigt, weil er, 
wie später Quine (Two Dogmas of Empiricism, Philos. Review 60 1951, 20 f., refe- 
riert von Stegm. S. 291 ff.), eine scharfe Trennung zwischen analytischen und syn- 
thetischen Urteilen ablehnt (LSM 418 £.). Vgl. jedoch den wichtigen Aufsatz Über 
den Begriff der logischen F olgerung, Actualites Scientifiques et Industrielles Bd. 594 
(1936), S. 1 ff., abgedruckt in LSM 409-420. 
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merkenswert ist Carnaps, über Wittgenstein (Tr 4.465) an Leibniz an- 
knüpfende, Bestimmung der analytischen Wahrheit mit Hilfe des Be- 
griffs des „logischen Spielraums“ *. Freilich wird auch die analytische 
Wahrheit, ebenso wie die Wahrheit überhaupt, primär dem Urteil 
zukommen müssen, und auch hier auf Grund seines Verhältnisses zum 
(wie auch immer verstandenen) „Wirklichen“. Aber auch diese Forderung 
findet sich bei Carnap erfüllt: Die Bestimmung, analytisch wahr sei ein 
Satz, sofern sein „Spielraum“ der „Allspielraum“ ist, dessen Bedeutung 
also unter allen Umständen den „wirklichen Zustand“ (real state) mit 
enthält, verweist nicht nur von sich aus auf die Urteilswahrheit, sondern 
ist auch von Carnap selbst zuerst für „Propositionen“ (Urteile) durch- 
geführt (IS $ 18) und erst nachher auf Sätze übertragen worden ($ 19). 
Damit ist jedoch der Bereich der Semantik ausdrücklich überschritten. 
Eine „allgemeine Theorie der Propositionen“ ($ 18) wird in den Blick 
gefaßt, in der nicht nur die analytische Wahrheit, sondern die Wahrheit 
überhaupt eine neue Bestimmung erfährt. Die Wahrheit der Proposition 
ist im Unterschied zur Wahrheit des Satzes keine semantische Bestim- 
mung, sondern — weil nicht mehr relativ auf ein bestimmtes Zeichen - 
system — eine „absolute“ Bestimmung ($ 17). Diese bloß negative Kenn- 
zeichnung ist allerdings nicht sehr erhellend, und Carnap hat sie auch bald 
wieder fallen gelassen (MN $ 5, Anm. 12), freilich ohne sie durch eine 
neue zu ersetzen. Die Grundfrage nach dem Sein der Proposition, die sich 
jetzt nahelegt und offenbar entscheidend ist für eine angemessene Klärung 
von „wahr“ und „falsch“ (vgl. oben S. 151) wird zwar erörtert, aber nicht 
befriedigend behandelt (MN $ 6) und schließlich nach altem Muster doch 
wieder für sinnlos erklärt *°. Und der „absolute“ Wahrheitsbegriff selbst 
bleibt, da die Dimension der Verifikation weiterhin ausgeklammert sein 
soll, leer: „pist wahr=p“ (IS$ 17, vgl. oben S. 157). Durch entsprechende 
Abwandlung einer späteren semantischen Definition ($ 20, Def. 15) ließe 
sich aber auch so formulieren: ‚p‘ ist wahr = der wirkliche Zustand ist im 


#5 15 S$ 18-20; MN $ 2; von Stegmüller referiert S. 108 ff. 

#% Empiricism, Semantics and Ontology, Rev. Intern. de Phil. XI 1950, 20 ff. 
Allerdings erscheint die Behauptung, es handle sich bei solchen Fragen, die den 
Seinscharakter eines ganzen Bereiches betreffen (wie Propositionen, Zahlen, Dinge) 
nur um eine „praktische Entscheidung hinsichtlich der Struktur unserer Sprache“ 
(235), auf der jetzigen semantischen Position nicht mehr so einsichtig wie in der 
Logischen Syntax der Sprache. Damals wurde zum Behuf dieses Konventionalismus 
jeder Bezug der Sprache auf etwas Bezeichnetes oder Gemeintes geleugnet; jetzt 
soll die Entscheidung für ein bestimmtes Sprachsystem mit Notwendigkeit zur An- 
nahme einer gewissen Art von „Entitäten“ führen (35); wenn aber schon ein seman- 
tsches Verhältnis der Sprache zu „Entitäten“ zugegeben wird, dürfte es richtiger 
sein, aus den Erfordernissen eines bestimmten Sachgebietes die Regeln eines Sprach- 
systems zu entnehmen statt umgekehrt. 
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Spielraum von ‚p‘ enthalten. Was aber heißt hier der „wirkliche Zustand“ 
(real state), wenn man nicht die „Pragmatik“ miteinbeziehen will? 
Die Philosophie, so hörten wir, soll aus Syntax’und Semantik, evtl. 


noch aus (behavioristischer) Pragmatik bestehen. Aus diesem Schema fiel 


bereits jene Pragmatik heraus, die nicht behavioristisch verstanden wer- 
den kann und auf die alle Semantik gegründet sein muß (oben S. 154 £.). 
Jetzt hören wir von einem weiteren Bereich, der weder zu Syntax noch 
Semantik gehören soll. Wo in der Philosophie haben diese „absoluten“ 
Begriffe ihren Ort? Auf diese Frage ist bei Carnap keine Antwort zu 
finden. Sollten nicht die recht verstandenen „absoluten“ Begriffe und die 


recht verstandenen „pragmatischen“ Begriffe am Ende zusammengehören, 


so zusammengehören, daß erst hier das Problem von „wahr“ und *Zalsch 
mit Sinn gestellt werden kann? 

Neuerdings hat sich Carnap der bisher vernachlässigten „Pragmatik“ 
ausdrücklich angenommen: „There is an urgent need for a system of 
theoretical pragmatics... Since pure semantics is sufficiently developed, 
the time seems ripe for attempts at constructing tentative outlines of 
pragmatical systems.“ *7 

Diese Anregungen sind jetzt von R. M. Martin in seinem Buch 
Towards a Systematic Pragmatics“® aufgenommen worden. Aber wer hier 
eine Rückkehr zu den von der Semantik vernachlässigten Problemen 
erwartet, findet sich enttäuscht. Zwar wird die „systematische Pragmatik“ 
im Gegensatz zur früheren Position Carnaps als reine, nicht empirische 
Disziplin verstanden. Das hat jedoch, sowohl bei Martin wie in dem 
Aufsatz von Carnap, den Sinn, daß die pragmatischen Beziehungen der 
Sätze (wie etwa das Fürwahrhalten) in ein formales System als undefi- 
nierte Begriffe axiomatisch eingeführt und deduktiv untersucht werden, 
um dann (im Übergang zur empirischen Pragmatik) durch Zuordnung zu 
experimentell-behavioristischen Daten inhaltlich so oder so interpretiert 
zu werden“. Die Dimension der Verifikation bleibt nach wie vor ver- 
schwunden. 

Mit dieser „reinen Pragmatik“ wiederholt sich auf neuer Ebene ein 
Schema, das sich damit als charakteristischer Trend des heutigen Posi- 
tivismus bekundet: wie die Semantik zur Syntax, so verhält sich die reine 
Pragmatik zur Semantik. Jedesmal wird von dem, was am Wahrheits- 
problem vorher als unwissenschaftlich ausgeschlossen war, soviel wieder 
zugelassen, wie sich noch im formalen System fassen läßt. Das Verifi- 
kationsproblem und damit das eigentliche Wahrheitsproblem bleiben auf 


4 On Some Concepts of Pragmatics, Phil. Studies VI (1955), S. 89-91. 


48 Amsterdam 1959. 
49 Dasselbe ist bereits von Morris (1938) intendiert worden (aaO S. 9). 
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diese Weise prinzipiell unzugänglich, doch wird das dadurch verdeckt, 
daß das, was früher die Semantik, jetzt die reine Pragmatik nicht zu 
bestimmen vermag, seinerseits der empirischen Pragmatik zu exakt wis- 
senschaftlicher Behandlung übergeben wird und damit alle Aspekte des 
Problems gewahrt scheinen. 


Neben dieser exakten Wissenschaftlichkeit, die die Wissenschaft selbst 
und ihre Grundbegriffe nicht mehr sieht, ist bei manchen positivistischen 
Philosophen andererseits doch auch ein wachsendes Bewußtsein für die 
Eigenart solcher Begriffe wie „Sinn“ und „Wahrheit“ festzustellen. Wäh- 
rend z.B. das empiristische Sinnkriterium von der frühen Wiener Schule 
nur dogmatisch angesetzt, vom syntaktischen Positivismus in einer ersten 
Reflexion ebenso dogmatisch verworfen wurde, beginnt man nun nach dem 
positiven Charakter einer solchen Aussage und ihrer möglichen Begrün- 
dung zu fragen. Die positivistische Alternative von „Analytisch“ oder 
„Empirisch“ ist, so lesen wir etwa bei C. Hempel°®, nicht anwendbar, und 
um eine willkürliche Definition handelt es sich offenbar auch nicht. Das 
Sinnkriterium sei vielmehr als Explikation einer uns bereits vorgegebenen 
„Idee“ von „Sinn“ zu verstehen. So heißt es auch z.B. bei Stegmüller, 
für die Definition des Wahrheitsbegriffs „bleibt nichts anderes übrig als 
an den geläufigen Sprachausdruck anzuknüpfen“ (S. 15). Weil sich jedoch 
diese Nötigung hier nur von außen als Fessel aufdrängt und das positi- 
vistische Vorurteil darüber, was Wissenschaft ist und sein kann, es ver- 
hindert, nach ihren positiven Gründen zu fragen, bleibt nun die Vorstel- 
lung von der Methode der philosophischen Explikation gänzlich unzu- 
reichend. Man findet überall dasselbe Schema (vgl. schon Tarski WFS 
$ 1): die Definition eines philosophischen Begriffs muß (a) „inhaltlich 
adäquat“ sein, d.h. „mit dem üblichen Gebrauch dieses Terminus in Ein- 
klang stehen“ (Stegm. S. 16), und (b) „formal korrekt“, d.h. im Gegen- 
satz zum vorgegebenen Alltagsgebrauch eindeutig, exakt und wider- 
spruchsfrei. Man setzt also voraus, die vorgegebene Idee sei im Alltags- 
gebrauch unmittelbar greifbar und die Arbeit der Philosophie bestehe 
nur in der Überführung des Vagen ins Exakte. Tarskis Wahrheitstheorie 
ist das klassische Beispiel dieser Methode. Teil (a) in obigem Schema wird 
als eine empirische Angelegenheit betrachtet, so daß man, wenn man die 
vorgegebene Vorstellung eines Begriffs nicht einfach nur aufzunehmen 
meint wie Tarski, sondern ihrerseits näher untersucht, die soziologischen 
Methoden der Meinungsforschung anzuwenden hatt. 


50 Rev. Intern. de Phil. XI (1950), S. 59 £. 
51 Die Fragebogen-Methode ist zur Erforschung der Bedeutung von „Wahrheit“ 


Tarskis semantische Definition der Wahrheit 159 


Hier ist nicht der Ort, einen positiven Begriff von philosophischer Ex- 
plikation auch nur andeutungsweise zu entwerfen. Nur auf einen bemer- 
kenswerten Zusammenhang möge noch hingewiesen sein. Es fällt auf, 
daß eine Untersuchung über den Wahrheitsbegriff, die die Adäquations- 
theorie zugrundelegt, die Forderung aufstellt, die gesuchte Definition 
müsse dem üblichen Sprachgebrauch „adäquat“ sein, ohne diese Bedeu- 
tung von „adäquat“ in die Theorie selbst mit aufzunehmen. Man mag 
sagen, es handle sich um eine Homonymie, und für die Weise, wie die 
Adäquation in obigem Schema gewöhnlich verstanden wird, ist das viel- 
leicht zuzugeben. Nun existiert aber eine Wahrheitstheorie — es ist ver- 
mutlich die bisher umfassendste des 20. Jahrhunderts —, die ebenfalls die 
Adäquationstheorie — zwar nicht zugrundelegt, aber zu explizieren ver- 
sucht, und die dabei zugleich und sogar primär eine Klärung eben jener 
Adäquation anstrebt, die bei der Explikation philosophischer Begriffe 
nötig ist. Ich meine die Untersuchungen E. Husserls°?. Freilich ist das, 
woran sich die philosophische Explikation anzumessen hat, um adäquat 
zu werden, bei Husserl nicht einfach die gewöhnliche Vorstellung, son- 
dern diese ist ihrerseits erst noch eine in sich (und nicht erst für einen 
äußeren Maßstab) inadäquate Vorstellung ihrer Sache und weist damit 
von sich aus in verschiedenen Richtungen und Ebenen über sich hinaus. 

„Darin gründet auch die Geschichtlichkeit philosophischer Probleme, die 

“ eben deswegen im Positivismus übersehen ist. Die vorgegebene Vorstel- 
lung ist nicht eine fixe Größe, die nur zu registrieren wäre, sondern hat 
selbst eine Tiefendimension, die die philosophische Explikation durch- 
schreiten muß, um sie und damit sich selbst zur Adäquation zu bringen. 
Nur so ist auch die Ganzheit des jeweiligen Problems zu sichern, und nur 
so ist zu vermeiden, daß ein beliebiger Teilaspekt isoliert und diese Iso- 
lierung durch eine vorzeitige „formal korrekte“ Definition verhärtet 
wird. Vermutlich ist allein auf diesem Wege auch der Wahrheitsbegriff 
selbst, der vom Positivismus der frühen Wiener Schule nur von einer 
ganz bestimmten Seite berührt, von der Semantik aber vollends verdeckt 
worden ist, in seiner Ganzheit zu erschließen. 


Ernst Tugendhat (Tübingen) 


in umfangreichen Untersuchungen von 4. Naess angewandt worden, vgl. ‚Truth‘ as 
Conceived by Those Who are not Professional Philosophers, Norske Videnskaps- 
Akad. Oslo Hist.-Fil. Kl. 1938, Nr. 4, und An Empirical Study of the Expressions 
‚True‘, ‚Perfectly Certain‘ and ‚Extremely Probable‘, aaO 1953, Nr. 4. In der zuletzt. 
genannten Arbeit untersucht Naess, ob die semantische Wahrheitstheorie dem ge- 
wöhnlichen Verständnis (einer Gruppe norwegischer Studenten) entspricht. 

52 Vgl. besonders die / I. Logische Untersuchung. 


Helmut Kuhn: Sokrates. Versuch über den Ursprung der Metaphysik. München 1959. 
Kösel-Verlag (erstmals erschienen im Verlag Die Runde, Berlin 1954) 225 S. 


Das Sokrates-Buch Kuhns, das jetzt in zweiter, fast unveränderter Auf- 


lage! vorliegt, braucht nicht mehr bekanntgemacht zu werden. Unter den 
verschiedenen Versuchen, vom modernen Denken aus die Grundgedanken 
der griechischen Philosophie neu zu verstehen und zugleich das moderne 
philosophische Gespräch durch die Einbeziehung griechischer Fragen und 
Auffassungen zu bereichern, hat sich das Vorhaben K.s, die der platoni- 
schen Ontologie zugrundeliegenden existentiellen Momente in ihrer ur- 
sprünglichen Form bei Sokrates aufzusuchen, als besonders berechtigt 
und produktiv erwiesen. Das Verständnis der platonischen Philosophie ist 
von der Unsicherheit des modernen Welt- und Selbstverständnisses so 
stark mit betroffen, daß wir, um uns ihrer fundamentalen Bedeutung neu 
zu versichern, auf noch ursprünglichere Formen des Denkens und der 
philosophischen Existenz zurückgreifen müssen. Dabei liegt der besondere 
Gewinn des Sokrates-Buches von K. darin, daß hier nicht nur die 
fragwürdig gewordene Überlieferung destruiert oder eine Erneuerung 
der Tradition gefordert wird, sondern die Vergegenwärtigung oder ‚Wie- 
derholung‘ des Ursprünglichen, die Verwirklichung der philosophia peren- 
nis geradezu unmittelbar geschieht. 

Das Buch ist so lebendig und substanzreich, daß sich eine Zusammen- 
fassung nicht bewerkstelligen läßt; der folgende Überblick über die „drei 
Stufen“ der Darstellung kann also nur an einige Grundzüge erinnern. 

(1) Sokrates macht durch sein Fragen die Auflösung der herkömmlichen Naivität 
des Lebensvollzugs offenbar, um das ‚lebenswerte Leben’ durch den Logos wieder- 
herzustellen. Er fragt nach einem höchsten, auf das Gute selbst gerichteten ‚prak- 
tischen Wissen‘. Dabei dient ihm die gewöhnliche Techne als Modell: auch bei dem 
gesuchten Arete-Wissen sollen Sachkunde und Nützlichkeit, Seinsbestimmtheit und 
Zweckbestimmtheit untrennbar vereinigt sein. Aber das gesuchte Wissen bleibt un- 
erreichter, leerer Entwurf, der uns mit dem Bekenntnis des Nichtwissens auf die 
Ausgangsstellung zurückwirft. 

(2) Im sokratischen Nichtwissen drückt sich die Unfaßlichkeit oder ‚Transzendenz‘ 


des erfragten Tugend-Wissens aus; die Aporie bringt die Zerrissenheit und Frag- | 


1 Die erste Auflage erschien zu ungünstiger Zeit (vgl. die ablehnende Besprechung 
von K. Hildebrandt, Blätter f. dt. Philos. 18, 1957 S. 88 £., 340 £.; mit Recht be- 
grüßte dagegen H. Zeltner, ThLZ 62, 1937, Sp. 155-157, K.s Überwindung der ein- 
seitig politischen Sokrates-Deutung). — Bei den Änderungen gegenüber der ersten 
Auflage handelt es sich meist um die Verdeutlichung einzelner Ausdrücke. Umfang- 
reicher ist die Neugestaltung nur bei der Interpretation des ‚Charmides‘ (1. Aufl., 
S. 59-41 :2. Aufl. S. 54-57), ferner findet sich eine Erweiterung im Rahmen der 
geschichtsphilosophischen Ausführungen (S. 139 :S. 192-194) sowie ein kleinerer 
Zusatz über die platonische Seelenlehre (S. 147 : S. 204). — In der vorliegenden Be- 
sprechung wird nach der zweiten Auflage zitiert. 
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lichkeit des Daseins zum Vorschein. Doch wird durch die Wendung von den einzelnen, 
fraglichen ‚Gütern‘ zu dem an sich Guten und zu dem gesuchten Wissen, das den 
rechten Gebrauch der einzelnen ‚Güter‘ ermöglicht, die wahre Ordnung des Lebens 
sichtbar. Diese ist nicht ohne weiteres verwirklicht, sondern muß im Mitunterredner 
erst hervorgebracht werden. Wenn die grundsätzliche Verschiedenheit des an sich 
Guten und des beziehungsweise Guten (wie auch die Differenz zwischen der Eudai- 
monie und der Lust) erkannt wird, kann es zu einer echten Entscheidung kommen: 
zu der Wahl des Lebens, das sich im Logos als richtig erweist. 

Dem an sich Guten entspricht im einzelnen Menschen die Seele. Die (logische) 
Erfassung des An-sich-Seins, des Wesens (später des Begriffs) ergibt sich bei Sokrates 
aus der Sorge, die allein auf das Heil der Seele gerichtet ist. Dabei führt Sokrates 
nicht eigentlich ein höheres sittliches Gebot ein; er hält sich vielmehr - z. B. mit der 
Forderung, daß es besser sei, Unrecht zu leiden als Unrecht zu tun — an den Nomos, 
die Ordnung des gemeinsamen Lebens. Der Einzelne ist für ihn nicht das bloße 
Individuum, sondern das ‚Selbst‘, das durch die Gerechtigkeit besser wird. 

(3) Den Kern der sokratischen Existenz bildet eine von keiner Krisis berührte 
‚Frömmigkeit‘. Der Auftrag des Gottes begründet das Wirken des Sokrates, freilich 
so, daß zugleich sein Selbstbewußtsein und sein persönliches Schicksal begründet 
wird. Durch das Daimonion steht Sokrates unter einer höheren Führung, die dort 
spricht, wo das Nichtwissen stumm bleibt. Die sokratische Frömmigkeit zeigt sich 
besonders auch im Verhalten gegenüber der Vaterstadt. Die Möglichkeit eines 
Konflikts zwischen der Autorität des Logos und der Gehorsamspflicht gegenüber der 
Stadt (an sich) tritt nicht in seinen Horizont, wie überhaupt für ihn die Möglichkeit 
eines Widerspruchs zwischen dem Guten und der Eudaimonie außer Reichweite 
bleibt und sein Fragen von der Überzeugung geleitet ist, daß der Mensch mit dem 
Guten das Wesentliche und sein Wesen ergreift. 

Dieses ‚Vertrauen zum Sein‘ bleibt das Fundament der abendländischen Meta- 
physik, die sich aus der sokratischen Frage durch die ‚ontologische Reflexion‘ Platons 
ergibt. Die sokratische Aufgabe, beim Zerfall urwüchsiger Lebenseinheit aus dem 
Logos das ‚lebenswerte Leben‘ neu zu gewinnen, ist bis heute nicht endgültig gelöst 
worden. 


Die Frage nach Sokrates ist nicht zuletzt deshalb so anziehend, weil 
hier wie an einem Modell Möglichkeit und Grenzen des geschichtlichen 
Verstehens überhaupt sichtbar gemacht werden können.K. beabsichtigt, wie 
er in einem Nachwort erklärt, nicht eigentlich, ein objektives Wissen vom 
‚historischen Sokrates‘ zu ermitteln. Er bestreitet vielmehr grundsätzlich 
die Möglichkeit, durch philologisch-kritische Untersuchung der Quellen 
ein gültiges und gesichertes Sokrates-Bild zu gewinnen. Ebensowenig be- 
absichtigt K. die bloße Exemplifizierung moderner philosophischer Er- 
fahrungen durch ihre Projizierung auf eine im Dunkel der Vergangen- 
heit liegende Gestalt. Vielmehr geht es ihm im Grund um die übergeordnete 
„Sache“ (vgl. S. 196), die uns als Philosophierende mit Sokrates verbindet. 
Im Blick auf den platonischen Sokrates sollen die Ursprünge erkannt 
werden, aus denen die Philosophie ihr ständiges Leben hat. 


11 Philosophische Rundschau 8 Heft 2/3 
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An den hervorragenden Sokrates-Darstellungen von H. Maier (1913) und J. Sten- 
zel? war zu erkennen, daß durch die Bemühungen um streng historische Objek- 
tivität eine ungewollte Modernisierung nicht ausgeschlossen werden kann (ja sogar 
vielleicht geradezu mit herbeigeführt wird) oder aber der Gegenstand in eine un- | 
verbindliche Ferne und Allgemeinheit gerückt wird. Auf Grund dieser Erfahrungen 
verzichtet K. konsequent auf den vergeblichen Versuch, die subjektiven Voraus- 
setzungen des geschichtlichen Verstehens auszuschalten; er bemüht sich stattdessen 
um die Einbeziehung der gemeinsamen ‚Sache‘, die das Eigene und Gegenwärtige 
ebenso begründet wie das Fremde und Frühere. 

Wenn wir die etwas komplizierten geschichtsphilosophisch-hermeneuti- 
schen Ausführungen K.s über „Vergangenheitsgeschichte - Gegenwarts- 
geschichte — Urgeschichte“ (S. 187-197) richtig verstehen, geht es ihm 
vor allem eben um die Feststellung, daß die „Urgeschichte“ oder Ent- 
stehungsgeschichte (die im Lauf der Geschichte je und je dann vorwaltet, 
wenn, wie bei Sokrates, eine neue Tradition schöpferisch begründet 
wird) mit der Gegenwartsgeschichte und dem gegenwärtigen Leben inso- 
fern verwandt ist, als sich hier wie dort das echte (erkenntnismäßige oder 
praktische) Verhältnis zum Geschehen nur im Blick auf die Sache selbst 
ergibt, und daß sich daher die eigene philosophische Bemühung um das 
Wesentliche und die Erforschung des geschichtlich Ursprünglichen gegen- 
seitig befruchten. 

Das Gelingen einer derartigen ‚sachlichen‘ Interpretation des geschicht- 
lich Ursprünglichen, für die es keine genauen methodischen Anweisungen, 
sondern als einziges Kriterium die „sinnerschließende Kraft“ der Ergeb- 
nisse gibt (S. 196), hängt offenbar vom persönlichen Sachverständnis des: 
Erklärers ab. Doch ist wohl auch mit einer allgemeineren Voraussetzung 
zu rechnen, von der K. nicht ausdrücklich spricht. Bekanntlich gilt gerade 
für die Fortwirkung des griechischen Denkens, daß es zu bestimmten Zei- 
ten und unter bestimmten geschichtlichen Umständen seinen Vergangen- 
heitscharakter abgelegt und sich als wahrhaft ursprünglich erwiesen hat. 
Diese Beobachtung bringt in K.s — ohnehin nur „idealtypisch“ gemeinte — 
Unterscheidung von Urgeschichte, Vergangenheitsgeschichte und Gegen- 
wartsgeschichte eine zusätzliche Dynamik, die freilich nur im Horizont 
einer absoluten Geschichtsbetrachtung genauer erklärt werden könnte. 

So rührt die Interpretation K.s an grundsätzliche geschichtsphilosophi- 
sche Fragen, ohne sich in bloße Spekulationen über die Bewältigung der 
Geschichtlichkeit des Daseins zu verlieren, und erweist durch ihr Ge- 
lingen die Realität eines transhistorischen Grundes der Philosophie. — 


? Artikel ‚Sokrates: in: Pauly-Wissowa, Realenzyklopädie d. klass. Altert.wiss., 
1926/27. Weniger stark ist der Einfluß des modern-sprachphilosophischen Interesses 
in dem Sokrates-Kapitel der Abhandlung über Die griechisch-römische Bildungswelt 


(1950, jetzt in: Julius Stenzel, Kleine Schriften z. griech. Philos., Darmstadt 1956, 
S. 244-250). 


Helmut Kuhn: Sokrates 165 


Der Beurteilung von philologischer Seite entzieht sich das Werk K.s 
weitgehend, da es K. letztlich nicht um die philologisch-historische Aus- 
legung des Texte zu tun ist. Von den Versuchen, die Aussagen über So- 
krates in den sokratischen Schriften kritisch zu sichten, um aus den so 

gewonnenen Einzelheiten ein plausibles Ganzes zusammenzusetzen, di- 

stanziert sich K. ausdrücklich, da er sie für aussichtslos hält. In den plato- 

nischen Dialogen sei das Sokratische philologisch-unauflösbar mit dem 

Platonischen verschmolzen; das Material der anderen Quellen aber 

(Aristophanes, Xenophon, Aristoteles) reiche nicht aus, um eine von Pla- 

ton unabhängige Deutung zu begründen; und die Absicht, das Richtige 
_ durch Kombination der verschiedenen Zeugnisse zu erschließen, scheitere 
an der prinzipiellen Ungleichartigkeit der zu vergleichenden Texte 

(S. 180 ff.). Doch macht K. von den Ergebnissen und Mitteln der philolo- 

gischen Forschung in vollem Umfang Gebrauch und zeigt im ganzen ein- 

drucksvoll, daß sich bei der Frage nach Sokrates die philologische und die 
philosophische Weise des Erklärens überhaupt nicht trennen lassen. 

Man wird als Philologe zugeben müssen, daß die Versuche, aus den 
verschiedenartigen Berichten der Sokratiker ein gesichertes Sokrates-Bild 
zu rekonstruieren, bisher nirgends zu einem überzeugenden Ergebnis ge- 
führt haben. So darf wohl die bisherige Handhabung des ‚kombinierenden 

" Verfahrens‘, nicht aber dieses selbst als unzulänglich bezeichnet werden 

(vgl. S. 185). K. denkt offenbar nur an die analytische und synthetische 

Behandlung von Einzelheiten. Wie aber, wenn zugleich die allgemeine- 

ren, komplexen Gegebenheiten, etwa die Eigenart der verschiedenen Be- 

richterstatter und die jeweilige schriftstellerische Absicht, intuitiv-ganz- 
heitlich erfaßt werden? Gerade die Verschiedenheit der Medien, durch die 

Sokrates für uns sichtbar wird, könnte, wenn sie nur genügend in Rech- 

nung gestellt wird, für die historische Interpretation förderlich sein; und 
eine Beschränkung auf die platonischen Dialoge als einzige Quelle ist 
mit formalen Gründen nicht zu rechtfertigen. 

An brauchbaren vergleichenden und kombinierenden Untersuchungen fehlt es 
bisher noch so gut wie ganz. Für die Auswertung der xenophontischen Socratica, die 
lange von der philologischen Forschung vernachlässigt worden waren, hat jetzt 
O. Gigon wichtige Vorarbeiten geleistet?. Er konnte vor allem mit großer Wahr- 

 scheinlichkeit nachweisen, daß die xenophontischen Berichte weithin literarisch- 
sekundärer Art sind. Aus diesem Befund ergibt sich jedoch nicht ohne weiteres, daß 
Xenophon als Quelle für Sokrates von geringerem Wert ist als Platon, denn auch 


Platon darf nicht einfach als Erfinder des literarischen Logos Sokratikos gelten. Der 
Unterschied liegt vielmehr darin, daß Platon die vorgegebenen literarischen Früh- 


3 O. Gigon, Xenophons Apologie des Sokrates, Mus. Helv. 1946; Sokrates, Bern 


1947 , Kommentar zum ersten und zum zweiten Buch von Xenophons Memorabilien, 


Schweiz. Beitr. z. Altert. Wiss. 5.7, 1953. 1956. 
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formen und Vorformen des sokratischen Dialogs mit größter denkerischer und künst- 
lerischer Energie zu Einheiten neuer Art gestaltet, während bei Xenophon die Um- 
formung und Aneignung des Vorgegebenen meist nur äußerlich geschieht. 

Naheliegend und aufschlußreich wäre etwa ein Vergleich zwischen der xeno- 
phontischen und der platonischen ‚Apologie‘. Dabei ließe sich beobachten, wie die 
gleichen Motive in den beiden Schriften einen ganz verschiedenen Sinn annehmen. 
Xenophon hat offenbar die Absicht der unmittelbaren ethischen Belehrung und Er- 
ziehung und stellt Sokrates zu diesem Zweck als typisches moralisches Vorbild dar. 
Bei Platon geht es dagegen um die Erhellung und Begründung von Sachverhalten 
und um die Vorbereitung der Wahrheitserkenntnis durch die Auflösung des Schein- 
wissens. So dient z.B. die Erzählung von der Orakelbefragung des Chairephon bei 
Xenophon der enkomiastischen Erhöhung der Sokratesgestalt, bei Platon dagegen 
zur Begründung und Erklärung der sokratischen Existenz. 


Eine Aporie der philologischen Bemühungen um das Problem des histo- 
rischen Sokrates scheint sich besonders deshalb abzuzeichnen, weil auch 
die an sich erfolgreichen formgeschichtlichen Untersuchungen in dieser ' 
Hinsicht kaum eine Bereicherung unseres Wissens, sondern eher eine 
weitere Komplizierung mit sich gebracht haben. Denn vielfach ließ sich . 
für die sokratischen Schriften (ähnlich wie bei der formengeschichtlichen 
Untersuchung der Evangelien) nachweisen, daß sie nicht als historische ' 
Berichte zu verstehen sind, sondern vor allem eine paideutisch-psychago- 
gische Wirkung ausüben sollen und daß sie durch die Eigengesetzlich- 
keit der literarischen Form, die herkömmlicherweise zu dieser Absicht : 
und Funktion gehört, stark mitbestimmt sind. 


K. selbst bedient sich der Methode der Formbetrachtung (vgl. S. 17 £.), die seiner- - 
zeit von E. Wolff mustergültig, wenn auch nur probeweise, angewandt wurde. Was | 
damals am Beispiel der platonischen ‚Apologie‘ verhältnismäßig einfach nachgewiesen 
werden konnte, hat sich inzwischen auch sonst im einzelnen und im ganzen fest- - 
stellen lassen: „Platon hält an der überlieferten literarischen Gattungsform fest, aber ' 
er spielt zugleich mit ihr kraft einer neuen Freiheit“ (S. 18). Man kann behaupten, , 
daß fast jedes einzelne Motiv der literarischen Sokratesdarstellung und auch die : 
Gesamtformen des Logos Sokratikos im Bereich der vorsokratischen und außersokra- - 
tischen Literatur gewisse Entsprechungen haben; insbesondere ist mit einer festen ı 
Formtradition beim Übergang von der sophistischen zur sokratischen Literatur zu | 
rechnen. Diese (vor allem in dem Sokrates-Buch von O. Gigon zum Ausdruck kom- : 
mende) Auffassung bleibt zu Recht bestehen, wenngleich die Verbindungslinien noch . 
nicht überall sicher erkannt sind und die Gefahr einer einseitigen Auslegung - als | 
ob damit die literarischen Sokrates-Dialoge als schlechthin dichterisch-fiktiv erwiesen | 
seien — nicht immer vermieden worden ist. 


* E. Wolff, Platos Apologie, N. Philol. Unters. 6, 1929. Der Vergleich mit der’ 
gewöhnlichen Form der attischen Gerichtsrede wurde inzwischen wesentlich voll- - 
ständiger und genauer in der Tübinger Dissertation von Th. Meyer durchgeführt : 
(masch.-schr. 1956) — mit guter Hervorhebung des historischen Kerns der plato- - 
nischen Sokrates-Darstellung: historisch ist notwendigerweise die erregende, von | 
Platon als philosophisch bedeutsam erfahrene Spannung zwischen Sicherheit und | 
Unsicherheit im Dasein des Sokrates. 


| 
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Als Bespiel kann wiederum die Erzählung von der Orakelbefragung dienen. Schon 
E. Wolff (aa0, 70-74) hat erkannt, daß es zu der Berufungsgeschichte der platonischen 
„Apologie‘ literarische Parallelen im vorsokratischen Bereich’ gibt, und deshalb an- 
genommen, daß die Ausdeutung der Orakel-Erzählung als Berufungsgeschichte nicht 
historisch-sokratisch, sondern ein dichterisch-literarischer Kunstgriff Platons sei. 
K. schließt sich dieser Auffassung an ($. 138, in der Formulierung wohl unbeab- 
sichtigt über Wolff hinausgehend, denn die Orakelbefragung an sich kann schwerlich 
als bloße Erdichtung angesehen werden). Außerdem ist in der Geschichte, wie 
O. Gigon (Sokrates 96-101) zeigte, das traditionelle Motiv zu erkennen, daß der 
Gott in Delphi einen bescheidenen, schlichten Mann als vorbildlich bezeichnet, viel- 
leicht auch die Absicht, Sokrates literarisch in den Kreis der mit Delphi verbundenen 
Sieben Weisen einzugliedern. 
r Besonders bemerkenswert ist die Erkenntnis, daß auch die Gesamtform des sokra- 
tischen Dialogs eine literarische Vorgeschichte hat. So läßt sich insbesondere auch 
die von K. hervorgehobene, den Gang der frühplatonischen Sokrates-Gespräche im 
ganzen bestimmende Unterscheidung zwischen dem beziehungsweise Guten und dem 
an sich Guten unmittelbar auf die sophistisch-rhetorische Epideiktik (Eristik, Anti- 
logik, Dissoi Logoi) zurückführen. Den Sophisten lag an dem Nachweis, daß alle 
einzelnen Güter relativ und ambivalent sind, weil sich so die rhetorische Allfertig- 
keit als das absolut Wertvolle (mit dem man über alles einzelne nach Belieben ver- 
fügen kann) aufzeigen ließ. Der Schritt von der sophistischen Redetechnik zum 
sokratisch-platonischen Arete-Wissen ist nun freilich nur als radikale, eine ganz neue 
Dimension einbeziehende Wendung zu begreifen; dies schließt jedoch nicht aus, 
daß Platon die vorgegebene literarische Form weitgehend beibehält, um sie ironisch 
aufzuheben und transparent zu machen für tieferliegende Sachverhalte: die Aporie, 
die sich aus der Relativierung der vermeintlichen Güter ergibt, bedeutet bei Platon 
nicht mehr eigentlich, daß man sich ein bestimmtes sophistisch-technisches Wissen 
aneignen soll 5. - Entsprechendes gilt, formal gesehen, für die sokratischen Gespräche 
Xenophons. Z. B. hält sich auch der xenophontische ‚Oikonomikos‘ in seinem Aufbau 
und Gedankengang an die eben charakterisierte typisch sophistische Form: zuerst 
kommt die pro-pädeutische Werbung für ein bestimmtes Wissen (in dieser Absicht 
wird zunächst nachgewiesen, daß die Arete auf Wissen beruht cp. 1-2, dann nach dem 
besonderen Fachwissen gefragt, durch das man zur Arete gelangt, cp. 5-6); darauf 
folgt, wenigstens andeutungsweise, die Paideia selbst (cp. 7-21). Dabei ist Sokrates 
hier auch bei Xenophon - trotz aller inneren Verschiedenheit gegenüber Platon (vgl. 
Mem. I 4,1) — der Protreptiker, der über das zu lernende Arete-Wissen nicht von 
sich aus verfügt, sondern es von einem Sachverständigen gehört haben will. 


Vom historischen Sokrates trennt uns also die Absicht der Sokratiker, 
das eigene — wie auch immer näher zu bestimmende — Erziehungswissen 
unmittelbar wirksam zur Darstellung zu bringen; und jede Überein- 
stimmung in den verschiedenen Schriften wird mit dem Hinweis auf lite- 
rarische und also nicht genuin sokratische Vorformen eine gewisse Erklä- 
rung finden können. Sokrates wird, so gesehen, zu einem bloßen Impuls, 
zu einem unsichtbaren Kraftfeld, das vorgegebene Formen — nicht einmal 
einheitlich — neu orientiert, ohne selbst konkret faßbar zu sein, oder zum 


5 Vgl. K. Gaiser, Protreptik und Paränese bei Platon, Untersuchungen zur Form 
des platonischen Dialogs, 'Tüb. Beitr. z. Altert. Wiss. 40, 1959. 
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Inbegriff allgemeiner geistesgeschichtlicher Vorgänge wie: Verinner- 
lichung, Individualisierung, Selbsterkenntnis statt technischer Allfertig- 
keit, Überwindung der sophistischen Aufklärung durch eine Erneuerung 
politisch-religiöser Tradition Athens. 

Trotzdem ist anzuerkennen, daß wir, indem uns die philologische 
Formbetrachtung von manchem Scheinwissen über Sokrates befreit hat, 
den geschichtlichen Tatsachen oder jedenfalls den Bedingungen ihrer 
Erkenntnis etwas näher gebracht worden sind. Es bleibt abzuwar- 
ten, ob es der philologischen Forschung nicht doch je länger je mehr ge- 
lingen wird, gerade aus der Verschiedenheit der Umformungsprozesse 
Anhaltspunkte für die Bestimmung des genuin sokratischen Wirkens zu 
gewinnen. In dieser Situation ist ein Beitrag wie der von K. nur um so 
wichtiger, denn er zeigt, daß man zu gültigen Ergebnissen nur gelangen 
kann, wenn die philologische Erfassung des Gegenstandes und das höhere, 
in diesem Fall philosophische Sachverständnis in ein Verhältnis wechsel- 
seitiger Verifizierung gebracht werden. — 


K. geht (mit Recht) davon aus, daß das Gesamtwerk Platons im wesent- 
lichen eine Einheit bildet, aus der das sokratische Element auf keine Weise 
äußerlich herausgelöst werden kann. Dennoch gelingt ihm eine Abgren- 
zung des eigenständig Sokratischen vom Platonischen, und zwar dadurch, 
daß er das Kennzeichnende des platonischen Philosophierens in dem durch 
eine „ontologische Reflexion“ zustandekommenden Gesamtentwurf einer 
Lehre vom Sein sieht. Zunächst scheint dies zu bedeuten (vgl. S. 15), daß 
es Platon gegenüber der Unsicherheit des sokratischen Fragens und Nicht- 
wissens gelingt, eine neue Gewißheit und Tradition zu begründen. Aber 
andererseits soll doch auch Sokrates aus einer von keinem Zweifel ange- 
fochtenen (vorontologischen) Seinsfrömmigkeit leben. Im ganzen erhält 
man also den Eindruck, daß das Spannungsverhältnis oder Gleichgewicht 
von Gewißheit und Ungewißheit bei Sokrates an sich ähnlich ist wie bei 
Platon. In der Tat dürfte der Unterschied darin liegen, daß Sokrates diese 
Spannung unmittelbar-existenziell wahrnimmt und im Leben aushält, 
während Platon sie in der „Reflexion“ auf das Sein ontologisch und prin- 
zipiell begründet (ohne jedoch das sokratische Moment des Nichtwissens 
aufzugeben) ®. 

Die so gewonnene Möglichkeit einer grundsätzlichen Unterscheidung 
zwischen Sokrates und Platon ist, wie die Interpretationen K.s im ganzen 


® Ähnlich urteilt neuerdings über das Verhältnis zwischen Sokrates und Platon 
H. J. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles (Abh. Akad. Heidelb. 1959, bes. S. 520 


bis 529) — mit gewichtigen Gründen für einen frühen Anschluß Platons an die Seins- 
lehre des Parmenides. 
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zeigen, höchst aufschlußreich. Von bleibender Wichtigkeit für das Sokra- 
Eelandns und die Platonerklärung sind zunächst die Ausführungen 
K.s über die Bedeutung des Techne-Modells. Wahrscheinlich nimmt K. 


‚mit Recht an, daß für Sokrates die Brauchbarkeit des Techne-Modells 


in der Aporie hinfällig wird und das gesuchte Arete-Wissen durchaus un - 
technischer Art ist, während Platon dann doch das dialektische Wissen des 
Philosophen als eine Techne beschreibt, die, indem sie die göttliche Techne 
des Weltbaumeisters nachahmt, das Gute ergründet und bewirkt (vgl. 
S.207). 

Ebenso einleuchtend wird zum Begriff der ‚Seele‘ erklärt: Während für 
Sokrates die Seele einfach dasjenige im Menschen ist, was sich um sich selbst 
sorgt und aus dieser Sorge nach dem Guten fragt, macht Platon den Ver- 
such, die Seele als seiendes Wesen in den Gesamtaufbau des Seins einzu- 
ordnen (vgl. S. 202, 204). 

Besonders wichtig sind ferner die Beobachtungen über Möglichkeit 
und Notwendigkeit einer Entscheidung oder Lebenswahl bei Sokrates und 
Platon. An verschiedenen Stellen weist K. darauf hin (vgl. S. 95, 104 f., 
215), daß, weil das Gute selbst Prinzip aller Erkenntnis ist, die rechte 
Wahl dadurch zustandekommt, daß sich das Gute von sich aus durchsetzt — 
obgleich doch andererseits auch gilt, daß erst die richtige menschliche 
Entscheidung das Gute wirksam werden läßt”. „Der sokratisch vor der 
Wahl Stehende ist den Möglichkeiten der Wahl gegenüber nicht in dem 
Sinne unbestimmt, daß, was er sein wird, ganz von ihm abhinge. Vielmehr 
ergreift erin der richtigen Wahl nur das, woraufhin er vor aller Wahl an- 
gelegt ist“ (S. 105). 

Hier wäre wohl nicht ohne Gewinn zu erwägen gewesen, in welchem 
Sinn Sokrates mit einem dem an sich Guten gegenüberstehenden absolut 
Schlechten und Nichtigen gerechnet hat. Da, wie K. ausführt (vgl. bes. 
S.215), in der platonischen Lehre vom Guten als dem Grund des Seins 
eine ursprüngliche „Seinsfrömmigkeit“ des Sokrates ontologisch ausge- 
legt wird, ist weiter zu fragen, ob es auch zu dem anderen Prinzip der pla- 
tonischen Philosophie bei Sokrates eine (vorontologische) Entsprechung 
gibt. Platon nimmt bekanntlich eine Ursache der Vielheit, Unordnung, 
Unbegrenztheit und des Nichtseins an, die durch ihren Gegensatz zum 
Guten oder Einen alle Spannungen und Abstufungen des Seinsgefüges 
wirksam mitbegründet; den ontologischen Ort der menschlichen Seele 
sieht er in einem mittleren Seinsbereich, in dem beide Prinzipien gleicher- 
maßen zur Wirkung kommen. So wird die Notwendigkeit und Freiheit der 


? Vgl. jetzt die weiterführende Erörterung dieses Sachverhalts: H. Kuhn, Der 
Begriff der Prohairesis in der Nikomachischen Ethik; Festschr. f. H. G. Gadamer, 
Tüb. 1959, S. 123-140 (bes. 133.139 £.). 
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menschlichen Entscheidung bei Platon ontologisch-prinzipiell begreifbar. 
Was nun den Unterschied zwischen Sokrates und Platon angeht, so be- 
merkt K. zutreffend (S. 207): „Der Gegenbegriff zum Guten, bei Sokrates 
das Abirren von der Besorgung des einen wesentlichen Anliegens, wird 
(bei Platon) zum Sichverlieren aus dem bestimmten, maßhaft begrenzten 
Sein in das Unbegrenzte.“ Worin liegt nun aber für Sokrates die wir- 
kende Ursache für die Relativität der Güter, das Verfehlen des wahrhaft 
Guten, das irreführende Scheinwissen? Wahrscheinlich reflektiert hier 
Sokrates nicht auf ein Urprinzip des Nichtseins, sondern denkt — unmittel- 
bar existenziell—an den Trieb des Menschen, der sein Selbst auf verkehrte 
Weise, durch unvernünftiges Begehren, Neid und Trägheit (‚Apologie‘) 
zu behaupten und zu sichern versucht, statt es durch die Hingabe an den 
Logos wahrhaft zu gewinnen. Jedenfalls ist der Deutlichkeit halber zu 
bemerken, daß die „absolute Differenz“ auch für Sokrates wohl nicht 
eigentlich zwischen dem an sich Guten und dem beziehungsweise Guten 
besteht (vgl. S.89 ff., 145 f.), sondern zwischen dem Guten und dem 
Schlechten (der Begriff des ‚Bösen‘ ist tunlichst fernzuhalten), das sich 
in der falschen Verabsolutierung der relativen Güter manifestiert. — 


Die Sokrates-Darstellung K.s zeichnet sich ganz besonders dadurch aus, 
daß die Gegensätzlichkeiten und Spannungen in der sokratischen Existenz 
— Wissen und Nichtwissen, Frömmigkeit und Aufklärung, Sorge um die 
Seele und Leichtigkeit des Daseins — nicht vorschnell zu einem verständ- 
lichen ‚Sokratesbild‘ verkürzt werden. Daß die auf diese Weise sichtbar 
werdende Konkretheit der sokratischen Existenz mehr sachlicher als ge- 
schichtlicher Art ist, daß wir mehr über die Relevanz des sokratischen Fra- 
gens nach dem Guten als über die Person des historischen Sokrates Bus 
ren, wird niemand beanstanden wollen. 

Fragen wir zum Schluß noch einmal genauer nach der Bedeutung der 
‚vorontologischen‘ Daseinsweise des Sokrates für uns, so gibt uns K. - darf 
man sagen: echt sokratisch ? — keine eindeutige Antwort. Ist unsere Situa- 
tion nicht doch wesentlich anders als die des Sokrates? Unklar bleibt vor 
allem, hinsichtlich der Verbindlichkeit für uns, das Verhältnis zwischen 
der sokratischen Existenzform und der platonischen Metaphysik. Einer- 
seits spricht K. von dem „Versagen der europäischen Metaphysik“, deren 
Absicht es war, „die sokratische Frage ‚ontologisch‘ zu beantworten, d.h. 
eine Seinsverfassung aufzudecken, die unserem Handeln seine Richtung 
vorschreibt“ (S.48). Andererseits gibt er zu verstehen, daß Platon die 
Widersprüche und Antinomien, in die sich die Ontologie später verstrickt 
(z. B. bei der Aufgabe, die verantwortliche Lebenswahl des Menschen und 
seine vorgegebene Seinsprägung zusammenzudenken), noch philosophisch 


* 
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meistert. In der Tat wird man wohl, je weiter man in das Verständnis der 
platonischen Ontologie eindringt, um so deutlicher erkennen, daß Pla- 
ton die von K. herausgearbeiteten Wesenszüge des sokratischen Philoso- 
phierens übernimmt, ohne ihre tiefere, existenzielle Bedeutung zu ver- 
kürzen. Auch das sokratische Nichtwissen bleibt bei Platon als konstitu- 
ierendes Moment der Philosophie erhalten. Dies wird besonders deutlich, 
wenn man bedenkt, daß Platon nicht nur ein festgefügtes Seinssystem, 
einen geschlossenen „Seinshorizont“ kennt, sondern zugleich auch mit 
einem unaufhebbaren Gegensatz der Urprinzipien rechnet. 

Nach der Deutung K.s verbindet uns mit Sokrates die Aufgabe, eine 
zerfallende ‚Tradition‘ im Denken neu zu begründen. Dies gilt jedoch in 
doppelter Weise auch für Platon: gerade in seinem Verhältnis zu Sokrates 
zeigt er uns eine Möglichkeit der fruchtbaren Wiederholung und Aneig- 
nung des geschichtlich Ursprünglicheren. 

Platon hat die geschichtliche Bedingtheit des Daseins und auch des 
Philosophierens, die uns Heutige so ungemein beschäftigt, überhaupt erst 
entdeckt. So sieht er auch - als einziger unter den Sokratikern — zwischen 
sich und Sokrates eine geschichtliche Distanz. Das Grundgesetz der ge- 
schichtlichen Entwicklung besteht für Platon, wie wir hier nur kurz an- 
deuten können, darin, daß auf einen durch göttliche Lenkung in Ordnung 
gehaltenen Urzustand einerseits eine fortschreitende Steigerung der 
menschlichen Erkenntnis, andererseits zugleich eine fortschreitende Auf- 
lösung der Lebensordnungen folgt. Dementsprechend sieht Platon insbe- 
sondere auch in seinem Verhältnis zu Sokrates den Vorgang, daß das Gute 
zunächst durch unmittelbare göttliche Hilfe gefunden und verwirklicht 
wird, danach aber mit dem Logos bewußter und genauer zu erfassen ist. 
Die besondere Nähe des Sokrates zum Göttlichen versteht Platon also nicht 
nur als persönliche Auszeichnung, sondern als Ausdruck einer geschicht- 
lichen Ursprünglichkeit gegenüber der in der Akademie entwickelten On- 
tologie und Prinzipienlehre. 

Damit ist auch ein weiteres Kriterium an die Hand gegeben, das eine Unter- 
scheidung zwischen Sokrates und Platon ermöglicht: während Sokrates selbst den 
Zerfall der traditionell gegebenen Werte noch ungeschichtlich-unmittelbar erlebt 
und mit herbeiführt, sieht Platon in diesem Vorgang schon einen geschichtlich not- 
wendigen Prozeß. Mit der ‚ontologischen Reflexion‘ ist also bei Platon eine ‚histo- 
rische Reflexion‘ verbunden (wobei freilich hier die moderne Vorstellung einer 
schlechthinigen Geschichtlichkeit des Daseins ebenso fernzuhalten ist wie dort der 
moderne Gedanke der primär ihrer selbst gewissen Subjektivität). - Aus der plato- 
nischen Geschichtsdeutung geht auch deutlich hervor, daß die ontologische Seins- 
vergewisserung Platons gegenüber der sokratischen Existenz nicht nur ein höheres 
Maß an Sicherheit und Bewußtheit mit sich bringt, sondern daß auch, angesichts 
der zunehmenden Auflösung der Ordnungen, das Moment der existenziellen Ent- 
scheidung und Lebenswahl des Menschen stärker wird. 
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Trotz des geschichtlichen Abstandes läßt nun aber Platon bekanntlich 
in seinen Schriften die eigene Philosophie durch Sokrates vertreten, und 
zwar ist festzustellen, daß Sokrates nicht nur für einen inhaltlich be- 
stimmten Teil der Philosophie zuständig sein soll, sondern in jeder Hin- 


sicht zum Ganzen und Wesentlichen hinführt. Das Eigentümliche des 
platonischen Sokrates scheint eben darin zu liegen, daß er zur eigent- 
lichen Erkenntnis und Lehre immer nur aufruft und hinwendet. Offen- 
bar macht Platon also, indem er Sokrates als den großen Anreger erschei- 
nen läßt, aus der geschichtlichen eine systematisch-paideutische Vor- 
läufigkeit. 

Innerhalb der platonischen Schriften findet man eine Unterscheidung zwischen 
dem eigenständig Platonischen und dem Sokratischen bekanntlich nicht dort, wo man 
sie zunächst erwartet. Sokrates vertritt die Ideenlehre, die dialektische Methode, die 
mathematisierende Prinzipienlehre (vgl. ‚Philebos‘) und anderes, was ganz plato- 
nisch ist. Die Dialoge, in denen Sokrates als Gesprächsführer zurücktritt, unter- 
scheiden sich nicht so sehr inhaltlich als vielmehr in der Art der Unterredung von 
den anderen: je schulmäßiger und lehrhafter die Erörterung wird, um so mehr 
scheint sie dem Wesen des Sokrates fremd zu werden. 


Wie weit die platonische Einschätzung und Aneignung des geschicht- 
lich Ursprünglicheren für uns paradeigmatisch sein kann, ergibt sich aus 
alledem wenigstens als Frage. Unsere Situation ist gegenüber der platoni- 
schen offenbar durch eine noch stärkere ‚Reflektiertheit‘ des Daseins- und 
Weltverständnisses bestimmt. Um so mehr wird man beachten müssen, 
daß sich bei Platon grundsätzlich die Möglichkeit zeigt, die Ursprünglich- 
keit und Unmittelbarkeit der Seinserfahrung im Zuge der ‚Reflektion‘ 
nicht zu verlieren, sondern neu zu gewinnen. Sicher hat es keinen Sinn, die 
verschiedenen Arten der Ursprünglichkeit — die vergleichsweise naiv- 
unreflektierte und die ontologisch-prinzipielle — gegeneinander auszu- 
spielen. Das Buch von K. beweist zu seinem Teil, daß es möglich ist, sie 
zusammen zu denken. Denn das eigentlich Ursprüngliche scheint die eine 


‚Sache‘ der Philosophie zu sein, die sich in den geschichtlichen Anfängen 


ebenso bekundet wie bei jeder späteren, bewußteren Entdeckung des wahr- 
haft Begründenden. 


Konrad Gaiser (Tübingen) 
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“ städt. Heidelberg 1952. F. H. Kerle Verlag. 475 S. 

-: Die Kalenderverbesserung — De Correctione Kalendariü. Lateinisch und Deutsch. 
Deutsch von Viktor Stegemann f unter Mitwirkung von Bernhard Bischoff. Heidel- 
berg 1955. F. H. Kerle Verlag. LXXX, 152 S. 

Nicholas Cusanus: Of Learned Ignorance. Translated by Germain Heron, with an 
Introduction by D.J. B. Hawkins. New Haven 1954. Yale University Press. XXVIII, 
174 S. 

Cusanus-Texte. IV. Briefwechsel. Dritte Sammlung: Das Vermächtnis des Nikolaus 
von Kues. Der Brief an Nikolaus Albergati nebst der Predigt in Montoliveto 
(1463). Hrsg. und erl. von Gerda von Bredow. Heidelberg 1955. Carl Winter 
Universitätsverlag. 109 S. 

Rudolf Haubst: Die Christologie des Nikolaus von Kues. Freiburg 1956. Verlag 
Herder. XXIII, 356 S. 

-: Studien zu Nikolaus von Kues und Johannes Wenck aus Handschriften der Vatika- 
nischen Bibliothek. Münster 1955. Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung. XI, 
143 S. 

Josef Koch: Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues. Köln und Opladen 1956. 
Westdeutscher Verlag. 48 S. 

Johannes Peters: Grenze und Überstieg in der Philosophie des Nikolaus von Cues. 
In: Symposion Bd. IV (1955) S. 91-215. Auch einzeln: Freiburg-München 1955. 
Verlag Karl Alber. 125 S. 

Maurice de Gandillac: Nikolaus von Cues. Studien zu seiner Philosophie und philo- 
sophischen Weltanschauung. Düsseldorf 1953. Verlag L. Schwann. 524 S. 

Nikolaus von Cues: Die Kunst der Vermutung. Auswahl aus den Schriften. Besorgt 
und eingeleitet von Hans Blumenberg. Bremen 1957. Carl Schünemann Verlag. 
592 S. 


Die folgenden Bemerkungen sind nicht die Fortführung von J. Ritters 
großem Forschungsbericht!. Diese ist vielmehr von anderer Seite zu er- 
warten ?. Was hier vorgelegt wird, will nicht mehr als ein Interimsbericht 
über einige Textausgaben und Interpretationen sein, von denen leicht zu 
sehen ist, daß sie nur einen (in mancher Hinsicht zufälligen) Ausschnitt 
aus der Literatur darstellen. 

Die Cusanus-Forschung hat nach dem Aufschwung, den sie dank der 
Unterstützung der Heidelberger Akademie der Wissenschaften nehmen 
konnte, einen schweren Rückschlag durch den Krieg erlitten. Eine Reihe 
von Mitarbeitern an den großen Arbeitsvorhaben sind ein Opfer des Krie- 


1 Die Stellung des Nicolaus von Cues in der Philosophiegeschichte. Blätter f. 


Deutsche Philosophie Bd. 15 (1939) 111-155. 
2 K. H. Volkmann-Schluck: Nicolaus Cusanus. Die Philosophie im Übergang vom 


Mittelalter zur Neuzeit. Frankfurt 1957, IX Anm. 2. 
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ges geworden, Handschriften und Photokopien gingen verloren, Biblio- 
theksbestände blieben lange unzugänglich. Die Edition der Opera Omnia 
hat daher erst in jüngster Zeit wieder einen Schritt vorwärts tun können 3; 
die Reihe der erläuterten Übersetzungen ist nach anfänglichem Fortgang 
wieder ins Stocken gekommen. Von den Cusanus-Texten in den Sit- 
zungsberichten der Heidelberger Akademie ist nur der Briefwechsel fort- 
geführt worden. Zugleich hat sich der Aufgabenkreis der Forschung er- 
weitert; eine neue Übersetzungsreihe soll daher vor allem das theologische 
Werk erschließen”. 

Die Gestalt des Nikolaus von Kues hat in der Forschung derart epo- 
chale Züge angenommen, daß eine Stellungnahme zu ihr eine Stellung- 
nahme zu den großen Epochen der Philosophiegeschichte impliziert; das 
Urteil über sie wird immer auch mitbestimmt durch das Urteil über den 
Ausgangspunkt und das Ziel des komplexen geschichtlichen Prozesses, der 
vom Mittelalter zur Neuzeit führt. Jenach dem Standpunkt des Betrachters 
zeigt sich Nikolaus von Kues als Vorbereiter der Errungenschaften, auf 
welche die Neuzeit ihren Stolz gründete, oder als Bewahrer einer Tradi- 
tion, die zu seiner Zeit bedroht war und seitdem fast völlig verloren ge- 
gangen ist. Am Ende aber kann er aus solcher Perspektive nur ein histori- 
sches Interesse beanspruchen, weil er zwischen die Fronten des Alten und 
Neuen gerät und in seinen Intentionen entweder hoffnungslos überholt 
worden oder aber zum Scheitern verurteilt gewesen ist. In den letzten drei 
Jahrzehnten ist jedoch das Urteil über das Alte und das Neue, mit dem 
man an ihn herantrat, unsicher geworden; die Neuzeit ist in ihrem Selbst- 
bewußtsein erschüttert worden und lernt sich selbst historisch zu sehen. 

® Bd. IV: Opuscula I. Ed. Paul Wilpert. Hamburg 1959 (De deo abscondito, De 
quaerendo deum, De filiatione dei, De dato patris luminum, Coniectura de ultimis 
diebus, De genesi). Bd. VII: De pace fidei. Ed. Raymund Klibansky und Hildebrand 


Bascour. Hamburg 1959. Bd. XIV 3: De concordantia catholica liber tertius. Ed. 
Gerhard Kallen. Hamburg 1959. 

* Vom Nichtanderen. Übers. und mit einer Einf. und Anm. versehen von Paul 
Wilpert. Hamburg 1952. Von Globusspiel. Übers. und mit Einf. und Anm. versehen 
von Gerda von Bredow. Hamburg 1952. Die mathematischen Schriften. Übers. von 
Josepha Hofmann, mit einer Einf. und Anm. versehen von Joseph Ehrenfried Hof- 
mann. Hamburg 1952. 

5 Cusanus-Texte. IV. Briefwechsel. Zweite Sammlung: Das Brirner Briefbuch des 
Kardinals Nikolaus von Kues. Hrsg. von Friedrich Hausmann. Heidelberg 1952. 
Vierte Sammlung: Nikolaus von Kues und der Deutsche Orden. Der Briefwechsel 
des Kardinals Nikolaus von Kues mit dem Hochmeister des Deutschen Ordens. Hrsg. 
und erl. von Erich Maschke. Heidelberg 1956. 

5° Über den Ursprung. Deutsch mit Einf. von Maria Feigl, Vorwort und Er- 
läuterungen von Josef Koch. Heidelberg 1949. Auch die oben angeführten Ausgaben 


der frühen Predigten und der Schrift über die Kalenderreform sind in dieser Reihe 


erschienen. 
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Die Voraussetzungen, von denen her Nikolaus von Kues in den Blick 
tritt, sind dadurch vielschichtiger, die Ergebnisse, zu denen man gelangt, 
differenzierter geworden. Im folgenden wird daher auch zu fragen sein, 
wie Nikolaus den einzelnen Interpreten von ihrem eigenen Selbstver- 
ständnis her gegenwärtig ist. 

So spiegelt sich in der Cusanus-Forschung, sofern sie ihren Gegenstand 
nicht nur als historisches Phänomen, sondern auch in seiner Gegenwär- 
tigkeit betrachtet, die geistige Auseinandersetzung unserer Zeit. Wenn 
jene einen Mangel an Kontinuität aufzuweisen scheint, so beruht dies 
sicher zu einem nicht geringen Teil auf dem brüchigen Selbstverständnis 
der Gegenwart und der methodischen Verlegenheit und Uneinheitlichkeit, 
die für ihr philosophisches Bemühen kennzeichnend ist. Es ist daher kei- 
neswegs überraschend, daß manche Interpreten sich zu einer grundsätz- 
lichen Abgrenzung gegen alle vorausgegangenen Deutungen und zu einer 
völligen Neuorientierung des Cusanus-Verständnisses veranlaßt sehen; 
freilich beruhen ihre Neuansätze nicht immer auf besser gegründeten 
Fundamenten und werden daher für die weitere Forschung unverbind- 
lich bleiben. So erklärt sich, daß manche Perspektiven und Kategorien der 
Deutung ein zeitgebundenes, spukhaft kurzes Dasein geführt haben, ande- 
rerseits aber auch mancher sachhaltige Beitrag nicht die Wirkung ausge- 
übt hat, die er verdient hätte. 


I 


Die deutsche Ausgabe der ersten neunzehn Predigten erschließt uns — 
wenigstens in vorläufiger Weise — das früheste bekannte Werk des Ousa- 
nus, den Ertrag des Jahrzehnts zwischen seiner Priesterweihe und der 
Abfassung von De doct. ign. 


Die Ausgabe hat ihr Schicksal. J. Sikora hatte die Übersetzung übernommen und 
gemeinsam mit E. Bohnenstädt ungefähr ein Fünftel der Gesamtzahl von ca. 500 
Predigten vorbereitet. Die Wirren der Nachkriegszeit in Schlesien ließen die Arbeit 
zum Stillstand kommen und forderten schließlich Sikoras Leben. E. Bohnenstädt hat 
die Übersetzung zum Druck befördert und eingeleitet. Wie auch meist bei den an- 
deren Schriften, eilt die Übersetzung der kritischen Textausgabe voraus. Jedoch 
bietet dieser Band dem Leser nicht die Hilfsmittel, die er von den übrigen Über- 
setzungsbänden her gewohnt ist. Das deutsch-lateinische Register fehlt, ebenso der 
Anmerkungsteil. Einzelne Erläuterungen werden unter dem Text gegeben, ebenso 
Hinweise auf Zusätze, Änderungen und Streichungen in den beiden maßgebenden 
Codices Cus. 220 und Vat. lat. 1244. Die Bibelzitate sind am Rande angegeben, an- 
dere Quellen nur dann verzeichnet, wenn Cusanus selbst den Verfasser und das 
Werk nennt. In der Zählung, Datierung und Anordnung der Predigten stützt sich 
diese Ausgabe ganz auf die grundlegenden Forschungen von J. Koch®. Die Texte 


6 Untersuchungen über Datierung, Form, Sprache und Quellen. Kritisches Ver- 
zeichnis sämtlicher Predigten. Cusanus-Texte I 7. Heidelberg 1942. 
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sind bisher weitgehend unbekannt gewesen; nur Pred. 16 und 18 lagen schon in 
einer modernen Ausgabe vor, von Pred. 17 ein Teil?. Bei diesen sind einige kleinere 
Berichtigungen angebracht und auch neue Datierungsversuche berücksichtigt: So 
werden jetzt Pred. 16-18 mit J. Koch auf Dez. 1440 bis Jan. 1441 datiert (368, 414). 


Die Herausgeberin versucht in ihrem Vorwort (7-60) keine „grund- 
sätzliche Einführung und Durchklärung“, sondern überläßt dies einem 
Berufeneren (54). Sie setzt sich ein bescheideneres Ziel, nämlich dem 
Leser eine „sich hineinfühlende Einstellung auf den universalen, die ganze 
damalige ‚Weltweisheit‘ mit einbeziehenden Charakter der spätmittel- 
alterlichen Predigt“ zu erleichtern (22). Obwohl sie ihre Ausführungen 
„mehr gelegentliche und fast beliebige Andeutungen“ nennt (54), haben 
sie diese Aufgabe wohl erfüllt. Sie rücken vieles, was den modernen 
Leser beim ersten Hinsehen befremden muß, in die rechte Perspektive. 

Die mittelalterliche Predigt stellt sich bewußt in die Tradition; dies 
nimmt sich in unserer Perspektive leicht als Mangel an Originalität aus, 
während es in Wirklichkeit ein anderes Verhältnis zur Wahrheit anzeigt. 
Cusanus bildet besonders in seinen frühesten Predigten hierin gar keine 
Ausnahme, so wenig, daß nach der ersten Planung dieser Ausgabe Pred. 1 
weggelassen werden sollte, weil sie sehr stark von Wilhelm von Auvergne 
abhängig ist (11). Obgleich erst der Apparat der kritischen Ausgabe ge- 
statten wird, das Verhältnis zu den Quellen richtig abzuschätzen, ist der 
Leser für die Aufnahme dieser ersten datierten Predigt dankbar, denn sie 
zeigt, daß Cusanus schon 1451 einen für ihn zentralen Satz anführt, 
n. 54: Finiti ad infinitum nulla proportio (82; cf. Pred. 5 n. 11 und 16 
n. 52). Die Frage nach der Stellung des Cusanus zum Problem der ana- 
logia entis wird also in Zukunft bis in seine Anfänge zurückgehen müssen. 
Aber nicht nur Pred. 1, sondern auch die anderen frühen Predigten sind 
von Zitaten und Anspielungen durchsetzt, bilden ein Gemenge von Über- 
nommenem und Eigenem, das gelegentlich einen „kaleidoskopartigen 
Eindruck“ erweckt (54). Cusanus hat hier noch nicht den ihm eigenen 
Stil gefunden; mehrfach entschuldigt er sich auch eingangs wegen seiner 
Uneignung zur Verkündung des Gottesworts (Pred.2, 5, 19). Indes ist 
bei jedem Versuch, aus den Predigten Rückschlüsse auf den geistigen Ha- 
bitus ihres Verfassers zu ziehen, größte Vorsicht geboten. Wir dürfen 
keinen Augenblick außer acht lassen, daß uns in den allermeisten Fällen 
keine ausgearbeiteten, vortragsreifen Texte vorliegen, sondern nur Mate- 
rialsammlungen, Skizzen und Entwürfe. Die vorgetragene Fassung wird 
schon deswegen nicht unerheblich von ihnen differiert haben, weil die 


? „Dies sanctificatus“ vom Jahre 1439. Hrsg. von E. Hoffmann und R. Klibansky. 
Cusanus-Texte I 1. Heidelberg 1929. Die Auslegung des Vaterunsers in vier Predigten. 
Hrsg. von J. Koch und H. Teske. Cusanus-Texte I 6. Heidelberg 1940. 


0. 7 
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Predigten zumeist lateinisch vorbereitet, aber deutsch gehalten wurden. 
Nur Pred. 5 und 19 waren für Kleriker bestimmt und wurden lateinisch 
gehalten; sie sind entsprechend sorgfältiger ausgearbeitet. 


“Eine der Aufgaben der mittelalterlichen Predigt nennt B. ihren „Kulturdienst“ 
(22), und eine Predigtfolge des Cusanus erscheint ihr unter diesem Aspekt einem 
Volkshochschulkurs vergleichbar. Der Vergleich geht nicht ganz fehl, insofern 
Cusanus alle Stände ansprechen will, Pred. 52: facere panes pro varüs statibus nobi- 
kum, mediocrium et infirmorum (zit. nach Haubst, Christologie 52 Anm. 21). In der 
Gliederung der Predigt nimmt er daher mehrfach unter verschiedener Benennung 
auf drei Hörerkreise Bezug (115, 151, 180, 571). Es wäre aber verkehrt zu glauben, 
daß Cusanus nicht auch seine tiefsten Gedanken in der Predigt mitgeteilt hätte; 
Pred. 16 („Dies sanctificatus“) ist ein schönes Beispiel für die spekulative Durch- 


“ dringung der Botschaft des Evangeliums. Andererseits hat er die volkstümlich starken 


Töne nicht gescheut, Mahnung und Warnung in lebendiger, plastischer Sprache, in 
anekdotenhaften Erzählungen und Exempeln gegeben. Dergleichen gehörte zu dem 
„bei den Predigern beliebten und vom Volk begehrten Unterhaltungsteil“ der mittel- 
alterlichen Predigt (36). Ein Beispiel hierfür geben seine Hinweise auf Strafen, die 
an Gotteslästerern geschahen (176), und die Durchmusterung der Formen des Aber- 
glaubens seiner Zeit (193 ff.). Die Ausdrucksweise steigert sich gelegentlich ins Dring- 
liche, Beschwörende; in den dialogisch gestalteten Partien ist sie von dramatischer 
Bewegtheit. Ob man von einer „Pegasuskraft“ in Cusanus sprechen kann (32), sei 
dahingestellt. Auch wo er diffizile Probleme darlegt, nimmt er auf den Predigt- 
charakter Rücksicht und vermeidet den Ton theologischer Disputationen. Er kennt 
das Wort des Ambrosius: „In dem, was des Glaubens ist, glaubt man Hirten und 
nicht Disputanten“ (74), und verfährt danach an Stellen, wo er verschiedene theo- 
logische Lehrmeinungen zu einer Frage anführt, um sie dann unentschieden stehen 
zu lassen, gar mit der Bemerkung, für unser Heil liege nichts daran (184 £., 261). 


Die über bloß historisches Interesse hinausreichende innere Berechti- 
gung dieser deutschen Ausgabe sieht B. in dem „Dienst am Leben“, den 
die cusanischen Predigten auch für uns Heutige üben können (25). Die 
Perspektive ihrer Deutung wird klarer, wenn sie im „Prediger“ den um- 
fassenderen Begriff gegenüber dem „Philosophen Nikolaus von Kues“ er- 
blickt oder von den Bildern und Begriffen seines Trinitätsdenkens sagt, 
daß sie „gleichsam die Schlüsselstellung in seinem ganzen Denksystem 
einnehmen“ (26£.). Die verhaltene Einordnung (oder Unterordnung?), 
die aus diesen Worten spricht, hätte breitere Ausführung und Begrün- 
dung verdient, als dies Vorwort gibt, zumal sie auf eine Fortentwicklung 
in Bs. eigenem Cusanusverständnis hindeutet, welches früher in erster 
Linie am Platonismus orientiert war. 

B. sieht Nikolaus von Kues als „durch und durch christlichen und 
christlich-humanistischen Denker“ (26), dessen eigentlichstes Anliegen es 
ist, „den Christen zu seiner wahren inneren Freiheit aufzurufen“ (44). 
So wenig Aussagekraft diese Begriffe heute noch haben mögen, in ihnen 
wird doch etwas von der Wirklichkeit des Mannes eingefangen, der in 
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De vis. dei Gott sagen läßt: Sis tu tuus, et ego ero tuus (c. 7). Dieser Satz 


scheint die Verbindung der Begriffe christlich und humanistisch geradezu 


herauszufordern, denn er spezifiziert das humanistische Grundthema der | 


Freiheit des Menschen durch die Rückbeziehung auf sein Gegenüber. 
„Freiheit ist hier die Gegenseitigkeit des Verhältnisses von Gott und 
Mensch“ (H. Blumenberg, Die Kunst der Vermutung 46). Schon in der 
frühen Predigt 5 (1432) entwickelt Cusanus die Bestimmung des Men- 
schen, das Gegenüber des Schöpfers zu sein, die „Mitte der Schöp- 
fung“ (96). Daher hat die Feststellung der Hrsg. volle Geltung: „Nicht 
eine den Menschen aus sich heraus-oder von seinem Standort fortdrän- 
gende religiöse Sehnsucht trägt der Erfüllung entgegen, vielmehr ein 
In-sich-selber-Ruhen und Sich-selbst-Bewahren, freilich in dem Subjekt- 
sein, wie es als Objekt des absoluten Anblickens jeweils individuell zur 
Subjektivität gerufen ist“ (40). Dazu will dann freilich schlecht stimmen, 
daß sich zugleich die Gefahr einer Tragik bei Cusanus andeuten soll, eines 
Dramas „zwischen Gottes absolutem, unendlichem, allmächtigem Sub- 
jektsein und dem ihm gegenüber in all seinem Sein und Können doch nur 
wie in ohnmächtigem Spiel treibenden Schöpfungs-Ding Mensch“ (21). 
So sehr diese Deutung charakteristische Momente des spätmittelalter- 
lichen Selbstverständnisses trifft, die ganz neue Antworten auf die Frage 
nach dem Verhältnis von Gott und Mensch aus sich heraustreiben, so 


wenig Anhaltspunkte ergeben sich doch für sie aus den hier vorgelegten 


Predigten, und auch aus den übrigen cusanischen Schriften wären sie 
wohl nur schwer beizubringen. Der Mensch, ohne den die Schöpfung nicht 
das ist, was sie ist, nämlich die Selbstmanifestation Gottes, kann nicht zu- 
gleich der Spielball eines Willkürgottes sein. Aber dies taucht bei B. auch 
nur als eine Möglichkeit auf, die keinen Augenblick festgehalten wird; 
die Wirklichkeit ihres Cusanus-Bildes ist bestimmt durch seinen „tiefen, 
mikro- und makrokosmisch ausgerichteten, objektiven Optimismus“ (55). 


Die Redeweise vom cusanischen Optimismus darf nicht mißverstanden werden. 


Die cusanische Predigt ist zwar ein „Aufruf“ (44, 56), zum „eigentlichen Selbst“ 


zu finden (34), aber dieser Aufruf zielt nicht auf eine „Eigentlichkeit“ im modernen 
Wortsinn, sondern immer auf religio, „Rückbindung in Grund und Weg und Ziel 
aller Menschlichkeit“ (41), d.i. für Cusanus: in Christus. Im Mittelpunkt seiner 
Verkündigung steht daher immer das Evangelium als die frohe Botschaft vom Heil, 
das dem Menschen in Christus geschenkt wird, und von daher ergibt sich auch die 
zentrale Rolle der Christologie in der cusanischen Predigt. Mit dem Aufruf zur 
Freiheit und Bindung in Christus hängt auch das Thema der reformatio zusammen, 
das häufig wiederkehrt. Nikolaus von Kues geißelt die Praktiken erstarrter Religiosi- 
tät und ruft seine Amtsbrüder zum Bewußtsein ihrer hohen Aufgabe auf (Pred. 5). 
B. wagt die Vermutung, daß die geschichtliche Entwicklung anders hätte verlaufen 
können, wenn er in seinem Reformationsbestreben nicht so allein gestanden hätte 
(45). „Ein einzelner, zumal wenn er nicht Papst war, konnte knapp hundert Jahre 
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vor Luther das Verhängnis der europäischen Christenheit nicht mehr aufhalten“ (47). 
Damit wird die Vergeblichkeit des cusanischen Bemühens auf das Fehlen äußerer 
Voraussetzungen zurückgeführt, und die innere Voraussetzung bleibt unerwähnt: 
Das Zeitalter teilte nicht die cusanische Deutung des Menschen als Partner Gottes, 
welche die quälende lutherische Frage nach dem „gnädigen Gott“ von vornherein 
in eine andere Richtung gewiesen hätte. 


Die geistige Einheit des Cusanus in der Doppelheit ihrer Entfaltung in 
Schriften und Predigten aufzuweisen, ist eine Aufgabe, welche B. in 
ihrem Vorwort nicht aufgreift. Mehr im Vorübergehen weist sie auf die 
Möglichkeit hin, die Predigten für die Kenntnis der geistigen Entwick- 
lung des Cusanus auszuwerten. Sie zieht nur eine Linie nach, nämlich 
von dem in den Predigten sich bezeugenden Empfinden für die Gleichnis- 
haftigkeit und den Symbolcharakter des Geschaffenen zu dem „existentia- 
len, in-eins-schauenden, nicht mehr logischen Denken der coincidentia 
oppositorum“ (57), aber diese Linie verliert sich im Halbdunkel begriff- 
licher Unklarheit: „Diese Denkweise des Cusanus ist jaim Grunde ein be- 
sonderes, existential-religiöses Moment seiner existentiellen inneren Le- 
bensbezogenheit zum verborgenen Gott, ruhend im Geheimnis (des unend- 
lichen Ursprungs und Ziels) und in der Freiheit (des menschlichen Stre- 
bens aus und zu ihm)“ (58). Mehr als solche Andeutungen wäre ein klarer 

„„ Hinweis auf den Wendepunkt im Denken des Nikolaus von Kues von 

" Nutzen gewesen; denn das Umbruchserlebnis des Jahres 1458 hat auch in 
den Predigten seine unverkennbaren Spuren hinterlassen. Mit Pred. 13 
setzen die Dionysius-Zitate ein, die offensichtlich nicht mehr aus zweiter 
Hand stammen; in Pred. 16 bedient Cusanus sich zum erstenmal der 
charakteristischen mathematischen Symbolik (578) ® und des Begriffes der 
Einfaltung (375). Von nun an wird auch das Verhältnis zur Tradition 
ein anderes, weil Nikolaus jetzt über das Prinzip verfügt, auf das er die 
Tradition kritisch beziehen kann. Alles dieses hätte mehr verdient als nur 
die Fußnote am Ende von Pred. 16, in der B. auf die ungefähr zur selben 
Zeit entstandene Schrift De doct. ign. verweist (390). 

Hier seien einige Bemerkungen zu R. Haubsts Arbeit über die Chri- 
stologie des Nikolaus von Kues angeschlossen, da sie weitgehend aus den 
Predigten schöpft, deren „Kern und eigentlichen Gehalt“ H. im Christolo- 
gischen sieht (6). In dieser Arbeit treten die gedruckten Quellen hinter 
dem handschriftlichen Material zurück, primär den Predigten, mit deren 
Edition die Heidelberger Cusanus-Kommission H. beauftragt hat; da- 
neben werden hier aber auch bisher ganz unausgeschöpfte Quellen heran- 
gezogen, so vierzehn kurze christologische Quästionen und der Beweis zu 


8 In den vorausgehenden Predigten taucht sie nur zweimal auf: In Pred. 8 n. 5 
in einer später zugefügten Glosse, in Pred. 11 n. 19 als farbloser Topos. 


12 Philosophische Rundschau 8 Heft 2/3 
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einer christologischen These, die sämtlich in Cod. Ous. 40 erhalten sind. 


H. schreibt diese Texte Cusanus zu, schlägt ihre Datierung auf die Jah- 
reswende 1462/63 vor und druckt sie mit einigen Erläuterungen im 


Anhang seiner Darstellung ab. Die Arbeit wird also schon wegen des dar- 
in verarbeiteten neuen Materials Beachtung finden müssen. 


H. hat sich als übergreifendes Ziel eine Gesamtdarstellung der Theologie des 
Nikolaus von Kues vorgenommen, in der die drei großen Problembereiche der 
Trinität, der Inkarnation und der Kirche zur Sprache kommen sollen. Das erste 
Thema hat er bereits in seiner Dissertation angepackt®, das zweite behandelt er in 
dieser Arbeit, freilich nicht in seinem ganzen Umfang. Denn dazu würden drei Teile 
erfordert, nämlich „Der ewige Logos“, „Die Inkarnation“, „Jesus Christus als 
Mittler“. Vorerst hat H. das „Herzstück“ (40) der cusanischen Christologie darge- 
stellt, die Lehre von der Menschwerdung. Auch sie hat drei Unterteile; diese behan- 
deln „Die Menschwerdung in heilsgeschichtlicher Sicht“ (41-108), „Die hypostatische 
Einung“ (109-217) und „Die menschliche Natur Christi in der hypostatischen 
Einung“ (219-304). Als Einführung, auch zu den noch nicht ausgeführten Teilen, 
dient eine Übersicht über das uns vorliegende einschlägige cusanische Material sowie 
über die von Cusanus benutzten Quellen. 


Mit diesem breit angelegten Plan verfolgt H. jedoch nicht nur ein 
historisches Interesse; er „traut vielmehr dem cusanischen Christusbild 
auch heute noch Kraft und Leben zu, dem zentralchristlichen Anliegen 
zu dienen, daß ‚Jesus der Herr beständig größer werde für Kopf und Herz 
durch das Wachstum des Glaubens‘ “ (VIII). Daß H. damit eine Formu- 
lierung aus De doct.ign. (ed. Heid. 165.20 f.) dem Ganzen als Leitsatz 
voranstellt, ist angesichts der Kautelen, mit denen er an dieses Werk her- 
antritt, freilich etwas überraschend. Denn es liegt ihm viel daran, den 
Mißstand zu beseitigen, der darin lag, daß die Forschung jahrzehntelang 
die theologische Seite an Nikolaus von Kues entweder ganz zugunsten der 
philosophischen übersehen oder ausschließlich von De doct.ign. her an- 
visiert hat. Zweifellos ist in beidem eine Korrektur überfällig geworden. 
Nikolaus hat sich nicht als „Philosoph“ in dem Sinne des Wortes verstan- 
den, der für uns eine mehr oder weniger scharfe Abgrenzung gegen die 
Theologie einschließt. Er hat immer wieder das Ziel seiner Denkbemü- 
hungen unter den Begriff der sapientia gebracht, und in der Tat scheint 
dieser geeigneter, das cusanische Denken in seiner Ursprünglichkeit zu 
bezeichnen, welche es gleichsam oberhalb der Unterscheidung von Philo- 
sophie und Theologie ansetzen läßt. Bei H. sieht es jedoch so aus, als ob 
das Pendel jetzt nach der anderen Seite ausschlägt; symptomatisch hier- 
für ist sein Gebrauch von Anführungszeichen, wenn er den „Philosophen 
der docta ignorantia“ zitiert (VII, 4, 57) oder auf das „philosophische“ 
Schrifttum seiner letzten Jahre verweist (42), als handelte es sich hier 


® Das Bild des Einen und Dreieinen Gottes in der Welt nach Nikolaus von Kues. 
Trier 1952. 
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nur um Mißverständnisse der Interpreten. Folgerichtig heißt es dort, wo 
bei ihm die Anführungszeichen fehlen, der Philosoph und Theologe der 
docta ignorantia (149). 

Die Korrektur des Bildes, das man sich von dem Theologen Nikolaus 
von Kues nur aus De doct. ign. machte, erfolgt dagegen wohl mit größe- 
rem Recht. 

Diejenigen Interpreten, die sein Verhältnis zu den Grundwahrheiten der christ- 
lichen Religion mehr auf Spekulation als auf Offenbarung gegründet fanden, vor 
allem die Inkarnation als einen deduzierbaren kosmischen Prozeß verstanden, konn- 
ten sich freilich auf die ersten drei Kapitel des dritten Buches von De doct. ign. 
berufen. Diese legen in der Tat eine solche Deutung nahe, und auch H. kommt nicht 
umhin, ihre „in hoher Spekulation einherschreitenden Darlegungen“ (5) als „Deduk- 
tion“ zu bezeichnen (157, 158). Er scheint sie gleichsam auf die andere Seite des 
Cusanus zu verweisen, wenn er sie „philosophische Deduktion“ (168), ja „rein philo- 
sophische Deduktion“ nennt (167). Als „apriorische Deduktion, die nicht auf der 
Voraussetzung der Sünde beruhte“ (191), paßt sie nicht in das Bild, das H. sich von 
Nikolaus von Kues macht. Er ist daher bemüht, diesen Textabschnitt in die gehörige 
Perspektive zu rücken. „Mit dem Kapitel Docta Ignorantia III, 4 betritt Cusanus den 
Boden der neutestamentlichen Offenbarung“ (167); allerdings nicht für lange, denn 
in III 12 muß H. wieder „kaum nachvollziehbare Übersteigerungen“ und „himmel- 
stürmenden Platonismus“ feststellen (155). 


r“ Das ausschlaggebende Korrektiv sind daher die Predigten, und wirk- 

" lich scheint sich aus den von H. zitierten Stellen ein anderes Bild zu er- 
geben. H. formuliert das Resultat in dem Satz: „Die apriorisch-deduktiv 
einherschreitenden Darlegungen zu Beginn des III. Buches der Docta 
Ignorantia sind hypothetisch und als Vorbereitung auf die Darlegung der 
christologischen Offenbarungswahrheit zu verstehen“ (308). Dies klingt 
wie eine völlige Umkehrung bestimmter Auffassungen der neuzeitlichen 
Religionsphilosophie und wirft eine Fülle von Fragen über das Verhält- 
nis von Vernunft und Offenbarung bei Cusanus auf, die H. aber weder 
stellt noch beantwortet. Sein Gebrauch der Begriffe hypothetisch und Vor- 
bereitung erscheint unreflektiert. 

Dies bedeutet nicht, daß die Frage nach dem Verhältnis von kosmolo- 
gischer und offenbarungstheologischer Motivierung und Sinndeutung der 
Inkarnation bei Cusanus sich für H. nicht mit der größten Dringlichkeit 
stellte. Im Gegenteil: „Böte die Kosmologie tatsächlich den Schlüssel oder 
auch nur das herrschende Motiv seiner Christologie, so müßte man den 
„Philosophen der docta ignorantia“ konsequent unter die Gnostiker zäh- 
len“ (4). In diesen Worten kommt das zentrale Anliegen der Arbeit zur 
Sprache. Wenn Cusanus heute nicht den ihm gebührenden Platz ein- 
nimmt, so liegt das ja nicht nur daran, daß die Texte lange schwer zu- 
gänglich geblieben sind, sondern auch an dem Verdacht der Heterodoxie, 
der lange auf ihm lastete. 


12* 


180 Günter Gawlick 


Die gleiche Orthodoxie, die im 15. Jh. in Johannes Wenck ihre Stimme gegen den 
scriba doctae ignorantiae erhob, meldete sich im 19. Jh. in M. Gloßner mit der An- 
klage des Pantheismus und der rationalistischen Umdeutung von Trinität und Inkar- 
nation zu Wort 10, So hat denn H., wenn er Nikolaus von Kues im Glaubensleben der 
Gegenwart zur Wirkung bringen will, sich hiermit auseinanderzusetzen, und er 
weicht dieser Aufgabe auch nicht aus: „Unsere Untersuchung wird darauf Antwort 
geben müssen, ob solche Warnungsrufe begründet sind“ (3). So wird gewisser- 
maßen das Feld abgesteckt, wenn eingangs die These ausgesprochen wird, daß alles 
für eine „gesunde und kraftvolle Christologie“ bei Cusanus spricht, „die guter und 
bester Tradition folgt“ (1), und am Ende das Fazit steht: „Im Rahmen der Ortho- 
doxie — mitunter gingen die Formulierungen bis scharf an den Rand — wählt Niko- 
laus aus dem, was der Reichtum der Tradition bietet, jeweils das aus, was der in ihm 
lebendigen Christusvorstellung entspricht“ (507). 


Diese Sätze lassen schon vermuten, daß H. Nikolaus von Kues vor allem 
von der Tradition her sieht; fast jede Seite der Arbeit bestätigt dies. Das 
Ausmaß der Kenntnis, Rezeption und Kritik der dogmengeschichtlichen 
Tradition durch Cusanus tritt hier mit überwältigender Evidenz an den 
Tag. H. zieht in allen Punkten vorzugsweise Thomas von Aquino zum 
Vergleich heran; in der Tat geht Cusanus viel häufiger mit ihm zusam- 
men, als die sehr geringe Zahl der ausdrücklichen Zitate erwarten läßt. 
Dem stehen aber Abweichungen in vielen Punkten gegenüber, in denen 
Cusanus der franziskanischen Tradition folgt; es ist daher „bei weitem 
nicht so, daß man den Kardinal als einen Thomisten ansprechen dürfte“ 
(507). Denn mag er auch beispielsweise in der Frage der hypostatischen 
Einung der göttlichen und der menschlichen Natur Christi Thomas fol- 
gen, so hören wir doch nirgends bei ihm ein eindeutiges Wort über die 
ontologische Grundlage der thomistischen Christologie, die Unterschei- 
dung von Essenz und Existenz in allem Geschaffenen (151 £.). Hier wer- 
den weitere Klärungen notwendig sein. Mit Entschiedenheit rückt H. da- 
gegen von den „Spitzfindigkeiten und Pietätlosigkeiten“ der nominalisti- 
schen Theologie ab (87, 154 £., 160). 

Die Arbeit ist — wie nicht anders zu erwarten — den gleichen Gefah- 
ren ausgesetzt wie jede Quellenuntersuchung. Die Begriffe Quelle, Beein- 
flussung und Abhängigkeit bedürfen immer strenger Kritik und behut- 
samer Anwendung. Auch der Begriff der Tradition muß analysiert 
werden, soll er nicht ins Konturlose verschwimmen. H. kommt im. 
Fortgang seiner Untersuchung zu wichtigen Beobachtungen, deren Be- 
deutung weit über das eigentliche Thema seiner Arbeit hinausreicht, z.B. 
„daß sich ein ähnlicher Gebrauch der Worte contractio und contractum . 
auch schon bei Albert und Thomas, Duns Skotus und Raimund Lull fin- 
det“ (141) oder daß Cusanus von der Ausgangsbasis des Satzes Finiti ad! 


10 Nikolaus von Cusa und Marius Nizolius als Vorläufer der neueren Philosophie. 


Münster 1889, 
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infinitum nulla est proportio an die Christologie herantritt, „wie vor ihm 
z.B. bereits Thomas, Bonaventura und Skotus“ (125). Aber was besagen 
diese Feststellungen, genau genommen? H. erhöht noch die Gefahren, die 
in diesem Vorgehen liegen, indem er am Schluß ausdrücklich auf das bei- 
gefügte Namenverzeichnis verweist, welches die Übersicht darüber er- 
leichtern soll, wie Nikolaus sich das Erbgut der philosophisch-theologi- 
schen Tradition zunutze macht (306 Anm. 7). Dort sind z. B. unter Johan- 
nes Duns Scotus nicht weniger als siebzehn Verweise gegeben, was ange- 
sichts der Feststellung J. Kochs, er habe bisher keine Spur von Scotus in 
den Predigten finden können !!, aufs höchste überraschen muß. Bei ge- 
. nauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, daß Duns Scotus fast ausschließlich 
entweder als Vertreter der Hochscholastik neben Albert, Bonaventura 
und Thomas zitiert wird, wenn Cusanus mit ihnen zusammengeht, oder 
aber als Repräsentant des Traditionszweiges, auf den Cusanus keine Rück- 
sicht nimmt, den anderen großen Scholastikern entgegengesetzt wird. Nur 
an zwei Stellen wird eine Linie von Scotus zu Cusanus gezogen, die jedoch 
über Vermittler wie Petrus Rogerius („Clemens papa“) und Heinrich von 
Oyta führt (116 Anm. 60, 130). Im ganzen ist das Verhältnis zu Duns 
Scotus ein solches „latenter Kontraposition“ (307). Man müßte diesen Be- 
_ griff und auch Formulierungen wie „Nikolaus von Kues hat die ange- 
schnittene Frage nie gestellt. Aber seine Antwort hätte mit der des Aqui- 
naten übereingestimmt“ (117) vom Standpunkt der Methode bedenklich 
finden, wenn das komplexe Verhältnis des Cusanus zur Geschichte (in 
dem er nach J. Ritters treffender Feststellung nur Hegel vergleichbar 
ist 12) nicht auch so etwas wie eine negative Selektion einschlösse. Hierher 
gehört die von H. mehrfach konstatierte Tatsache, daß Cusanus sich aus 
den Kontroversen der späteren Scholastik mit ihren teils recht wenig 
lebendigen Alternativen geflissentlich heraushält (132, 190 £., 307). Eine 
Untersuchung dieses ganzen Problembereiches erscheint als dringendes 
Desiderat; sie könnte sich mit Gewinn der Arbeit von H. bedienen, der 
manchen wichtigen Zusammenhang aufzeigt, aber noch nicht genügend 
auswertei. 


Ein Nebenergebnis sei abschließend hervorgehoben. H. macht den beachtens- 
werten Versuch, die in den Hss. undatierte Pred. 19 vor Pred. 1 zu setzen, die am 
97. 5.1431 in Koblenz gehalten wurde. Gestützt auf einen Hinweis, den Cusanus in 
dem Traktat De aequalitate gibt, möchte er Pred. 19 in die Zeit rücken, als Cusanus 
noch Diakon war (23). Für diese Zurückdatierung um mehr als ein Jahrzehnt gegen- 
über Kochs letztem Ansatz 13% kann er gewichtige Gründe anführen: Zunächst die 
etwas schwerfällige und unfreie Art und Weise, wie Cusanus sich für seine Unge- 


11 Untersuchungen ... 32. 12 aaO, 152 Anm. 24. 
18 Da er Pred. 16 jetzt ins J. 1440 setzt, kommt für Pred. 19 der Zeitraum 1441-45 


in Frage. 
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‚eignetheit zur Verkündung so tiefer Geheimnisse wie der Menschwerdung Gottes 
(des Themas dieser Predigt) entschuldigt; schon in Pred. 2 und 3 ist er freier. Ferner 
die starke Abhängigkeit von den Quellen, die von der Initiative und Eigenständig- 
keit des in De doct. ign. zum Durchbruch kommenden Denkens so gut wie nichts 
spüren läßt (24). Der überzeugendste Beweisgrund liegt wohl in dem Verhältnis zu 
Pred. 6. Der Schlußteil von 19 erläutert nämlich die Motive der Menschwerdung 
Gottes in Form eines Rechtsstreites (casus cuiusdam piae discordiae), in dem die 
Wahrheit und die Gerechtigkeit den Menschen wegen seiner Sünde anklagen, der 
Friede und die Barmherzigkeit ihn verteidigen. Diese Argumentation knüpft an 
Ps. 84, 11 an; sie hat etwas Anthropomorphes und zugleich Poetisches an sich. 
Pred. 6 greift den Gedanken auf, entwickelt ihn jedoch nicht ausführlich, sondern 
verweist auf eine andere Stelle, wo dies geschehen. H. bezieht dies mit Recht auf 
Pred. 19 (78). Hinzu kommt, daß ein Hinweis auf den Epheserbrief in Pred. 19 n. 22 
als Randglosse nachgetragen ist, während er in Pred. 6 n. 15 in den Text hinein- 
gearbeitet ist. Alles deutet darauf hin, daß Pred. 19 vor Pred. 6 zu setzen ist; da 
diese nicht genau zu datieren ist, sondern der Zeitraum 1452-56 in Frage kommt, 
ergibt sich als spätester Ansatz für Pred. 19 Weihnachten 1435, und eine noch 
frühere Datierung hat viel für sich. H. denkt an 1429 oder 1450 (23 Anm. 16). 
Die Vorstellung eines casus piae discordiae scheint in eine Frühphase zu gehören, 
paßt jedenfalls schlecht in die Zeit um 1440, die von dem Gedanken der coincidentia 
oppositorum beherrscht ist, aus dem heraus Cusanus in einer Predigt des Jahres 1455 
sagt: Justitia coincidit cum sapientia (sc. in deo; zit. bei H. 79 Anm. 2). 


Auch die Schrift über die Kalenderreform gehört in das Jahrzehnt vor 
De doct.ign. und beleuchtet eine wichtige Phase in der Entwicklung des 
Nikolaus von Kues. Das Erscheinen der gediegenen deutsch-lateinischen 
Ausgabe der Schrift ist wie so vieles in der Cusanus-Forschung durch 
die Zeitumstände stark verzögert worden. 1942 übertrug die Heidelberger 
Akademie Edition und Übersetzung des Textes an V. Stegemann; beides 
war Anfang 1945 abgeschlossen. Nach dem Tode Stegemanns übernahm 
B. Bischoff die Herausgabe; er hat zusammen mit F. Brunhölzl die Über- 
setzung durchgesehen und einige Ergänzungen zu den Anmerkungen bei- 
gesteuert. St. hatte eine Rezension des Textes nach den Hss. hergestellt, 
deren Ergebnis im kritischen Apparat vorliegt. Der Text hat damit 


„die Fassung, die einmal in der großen Akademieausgabe erscheinen 
soll“ (VII). 


Die Schrift ist wie De concordantia catholica anläßlich des Basler Konzils ent- 
standen. Die Vollversammlung des Konzils setzte 1454 eine Kommission ein, welche 
Vorschläge für eine Kalenderreform ausarbeiten sollte. Nikolaus von Kues gehörte 
ihr vermutlich von Anfang an als Vertreter der Deputatio Fidei an, und seine 
Abhandlung sollte eine Beratungsgrundlage sein. Wie sich aus einer Notiz im Cod. 
Ous. 219 schließen läßt, hat er sie im J. 1436 der Kalenderkommission vorgetragen. 
Sie war für ihn keine Gelegenheitsschrift, deren Bedeutung mit dem Anlaß erlosch, 
sondern er hat sie in seinen letzten Jahren durchgesehen und der Aufnahme in die 
Gesamtausgabe seiner Schriften, die in Cod. Cus 218 und 219 vorliegt, für wert 
befunden. Die Durchsicht war mit einigen Streichungen und kleinen Änderungen 
verbunden, so daß uns zwei Fassungen des Textes erhalten sind; St. hat sich für 
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die ursprüngliche Fassung entschieden und alle später weggefallenen Stellen in ihr 
gekennzeichnet 14. Interessant, daß Cusanus den ursprünglichen Titel De correctione 
kalendarüi bei der Durchsicht in Reparatio kalendarii änderte: Kommt hierin eine 
positivere Bewertung der Tradition zum Ausdruck? Die Schrift selbst ist übersicht- 
lich gegliedert; drei Hauptteile heben sich ab: 1. Das astronomische Problem der 
wirklichen Jahreslänge, 2. Die Unstimmigkeiten in der Festsetzung der Ostertermine 
in der abendländischen und der östlichen Kirche, Ermittlung der allein gültigen 
Termine, 3. Wege zur Verbesserung des Kalenders. Die sachkundige Übersetzung 
ist wohl die erste moderne Übersetzung überhaupt und darf als Beitrag zur Er- 
schließung des schwierigen Textes gelten. In noch viel höherem Maße gilt dies von 
der Einführung (XIII-LXXVII), die viel Material aus einer Vorarbeit des Hrsg. 
enthält, die in den Abhandlungen der ehemaligen Prager Deutschen Akademie der 
Wissenschaften erscheinen sollte, durch die Kriegsereignisse aber verlorenging. Sie 
gibt zunächst einen Überblick über die Grundlagen der mittelalterlichen Kalender- 
rechnung und die Bestimmung des Ostertermins; dabei werden auch die Ansätze 
besprochen, die Roger Bacon, rund ein Jahrhundert später Johannes de Muris und 
Firmin de Bellavalle, schließlich Pierre d’Ailly zur Vorbereitung einer Kalender- 
reform machten, welche die immer augenfälliger werdende Diskrepanz zwischen 
den kirchlichen Vorschriften über die Begehung des Osterfestes und den astrono- 
mischen Gegebenheiten beseitigen sollte. Das zweite Kapitel der Einführung schildert 
den Gang der Verhandlungen zur Kalenderreform auf dem Basler Konzil. St. kommt 
in der Beurteilung der uns vorliegenden Quellen und in der Datierung der cusani- 
schen Abhandlung zu denselben Ergebnissen wie vor ihm M. Honecker '°. 


Das Hauptinteresse wird sich auf das Kapitel der Einführung richten, 
das von den Quellen, der methodischen Durchführung und den „welt- 
anschaulichen Grundlagen“ von De corr. kal. handelt. Welches Bild des 
Nikolaus von Kues zeichnet sich hieraus ab? Der bestimmende Eindruck, 
den der Text vermittelt, ist, daß Nikolaus die astronomische Seite des Pro- 
blems mit viel größerer Entschlossenheit anpackt als seine Vorgänger und 
sein Zeitgenosse Hermann Zoest. Dies äußert sich vor allem in der breite- 
ren Fundierung in den Quellen. Cusanus greift über den Kreis der in der 
kalenderkritischen Literatur schon immer zitierten Autoren hinaus; bei 
ihm begegnen wir zum erstenmal in diesem Zusammenhang der Isagoge 
des Geminos. Er berücksichtigt die Ergebnisse der islamischen Wissen - 
schaft, selbst wo sie der kirchlichen Tradition widersprechen, und geht 
hierin noch weiter als Roger Bacon, den er zwar nicht nennt, zweifellos 
aber gekannt hat (LIX). Ebenso fällt die große Zahl der Zitate aus der 
mittelalterlichen Kalender- und Computusliteratur auf; insgesamt nennt 
Cusanus etwa 50 Autoren, ein Zeugnis auch seiner historischen Denk- 
weise. Durch den Vertreter des byzantinischen Kaisers, den Abt Isidor 
von Kiew, verschaffte er sich Einblick in ein byzantinisches chronologi- 
sches Werk und griechische Ostertafeln, was darauf hindeutet, daß er dies 

14 Dem Rez. scheinen die Textprobleme auf S. 16 und 18 noch nicht ganz geklärt. 

15 Die Entstehung der Kalenderreformschrift des Nikolaus von Cues. Histor. 
Jahrb. Bd. 60 (1940) 581-92. 
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Problem in den größeren Zusammenhang seiner Konkordanzbestrebungen 
stellt. Indes warnt St. uns nachdrücklich vor dem Irrtum, das astrono- 
mische Interesse bei Nikolaus von Kues zu überschätzen. Er steht damit in 
deutlicher Reaktion auf die neuere Tendenz, auf Grund der revolutio- 
nären kosmologischen Ideen in De doct ign. II Nikolaus zum Wegberei- 
ter der modernen Wissenschaft zu machen. Die Modernität dieser Ideen 
ist ihm zweifelhaft, und zu ihrer richtigeren Beurteilung stellt er die 
Überlegung an, daß ihre Grundlage „die Philosophie des gelehrten Nicht- 
wissens war, die aus mittelalterlichen Denkvoraussetzungen entstand“ 
(XIII). Mit der Herleitung der Idee der docta ignorantia mag es stehen 
wie es will, bevor wir aber über ihre Funktion im Denken des Cusanus 
entscheiden, ist zu klären, ob nicht gerade die mittelalterlichen Denkvor- 
aussetzungen, wenn sie ernst genommen werden, das Neue aus sich her- 
austreiben, welches das Thema des cusanischen Denkens ist. St. braucht 
freilich im Rahmen seiner Einführung solchen Überlegungen billiger- 
weise nicht nachzugehen. Indes scheint ein nicht hinreichend geklärter 
Gegensatz von mittelalterlich und modern auch seinen weiteren Ausfüh- 
rungen zugrunde zu liegen. 

Der cusanische Vorschlag zur Kalenderreform basiert zweifellos auf 
astronomischen Studien; die für die Kalenderrechnung wichtigen Alfon- 
sinischen Tafeln besaß Cusanus schon in den zwanziger Jahren. Der ent- 
scheidende Anstoß kommt aber von der Theologie: Es gilt, das scandalum 
in fide (60.26) zu beseitigen, den Zusammenhang zwischen der Ordnung 
der geschaffenen Natur und den Ereignissen der Heilsgeschichte in seiner 
Durchsichtigkeit wiederherzustellen ; die immer größer werdende Diskre- 
panz zwischen beiden schwächt die Stellung des Christentums in der Aus- 
einandersetzung mit Judentum und Islam. Mit dieser Begründung seines 
Vorhabens steht Nikolaus in der Tradition, denn schon Roger Bacon be- 
ruft sich auf das scandalum multiplex in ecclesia (LXXI Anm. 49). Dem- 
entsprechend lautet das Urteil des Hrsg., die Schrift sei mehr „ein Anlie- 
gen der Theologie und der Kirchenpolitik als der beobachtenden Astrono- 
mie jener Tage“, „in erster Linie ein Werk der Reformationsidee ... und 
nicht ein solches freier moderner naturwissenschaftlicher Haltung“ 
(XIV £.). So betont er denn den Abstand des cusanischen Denkens von der 
modernen Naturwissenschaft und möchte ihm auch keinen formenden An- 
teil am Neuen zugestehen, weil die Umformung des mittelalterlichen Den- 
kens in die moderne Naturwissenschaft erst in den spätern Jahrzehnten 
des 15. Jh. wirklich zum Durchbruch gekommen sei (XIII£.) Die Ver- 
zeichnung des Cusanus-Bildes, die ihn mit den erborgten Zügen des Ko- 
pernikus ausstattet, Jäßt St. schon mit Giordano Bruno beginnen (ebd.). 
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Hier wird die Frage unabweisbar, ob eine Interpretation Ousanus ge- 
recht werden kann, die mit Unterscheidungen arbeitet, die bei ihm nicht 
nur keinen Platz haben, sondern mit gutem Grund auch nicht haben 
können. Was St. mit „freier moderner naturwissenschaftlicher Haltung“ 
_ meint, ergibt sich, wenn er sagt, daß ihre Fragestellung vom „natürlich 
gegebenen Forschungsobjekt“ bestimmt sei (XIV), die mittelalterlichen 
Bindungen abgestreift habe. Indes erscheint uns heute das „natürlich ge- 
gebene Forschungsobjekt“ keineswegs mehr so natürlich, sondern gleich- 
falls als Resultat bestimmter Voraussetzungen, als das Residuum methodi- 
scher Manipulationen mit dem Ziel der Objektivierung, das mit der wah- 
ren Wirklichkeit in eins zu setzen ein verhängnisvoller Irrtum wäre. Bis 
in seine letzte Zeit ist Nikolaus von Kues bemüht gewesen, dem wissen- 
schaftlichen Forschen eine metaphysische Legitimation zu geben, als 
hätte er geahnt, daß der Schritt von der proklamierten Voraussetzungs- 
losigkeit der Wissenschaft bis zu ihrer Sinnlosigkeit nur klein ist. Zweifel- 
los lag bis in die Neuzeit hinein eine Sanktion auf dem rein theoretischen 
Forschen, vor allem der Astronomie; aber einmal war dies nicht erst seit 
dem Mittelalter der Fall, zum anderen hat Cusanus gerade durch seine 
spekulative Aufhebung der Sonderstellung der Sternenwelt den Raum für 
_ die beginnende Wissenschaft freigegeben, und schließlich glaubte doch 
" auch die neuzeitliche Wissenschaft zunächst eines legitimierenden Auf- 
trages nicht entraten zu können, wie der Topos vom Buch der Natur, das 
dem Menschen zu lesen aufgegeben, zeigt. Der Text von De corr. kal. 
führt St. zu der Feststellung, das Problem der Kalenderreform sei hier 
keinesfalls von der wissenschaftlichen Seite, sondern nur vom Standpunkt 
des Glaubens aus und um des Ansehens der christlichen Kirche willen an- 
gegriffen (XXVIIJ). Aber dieser prima facie-Befund ist vielleicht irre- 
führend. Derselbe Sachverhalt ist auch einer entgegengesetzten Interpre- 
tation fähig, die das Zusammengehen mit der Kalenderreform als den 
„Schleichweg des theoretischen Interesses“ versteht. Es wäre reizvoll, 
diese Deutung am Beispiel des Roger Bacon zu erproben. 

Die Begriffe und Unterscheidungen, mit denen St. an Cusanus heran- 
tritt, lassen ihn folgerichtig nach einer „inneren Spaltung“, einem 
„Bruch“ oder einer „modernen Entscheidung“ suchen, die wohl darin be- 
stehen soll, daß Cusanus entweder den Glauben oder die Wissenschaft 
opfert. Indes hält St. vergeblich danach Ausschau, was er damit erklärt, 
daß die doppelte Weise des Fragens bei Cusanus „noch in den Gegeben- 
heiten der christlichen Heilslehre und der Kirche geborgen“ ist (a 
Heißt dies nicht die Bereitschaft unterschätzen, mit der Cusanus sich dem 


16 Hans Blumenberg: Paradigmen zu einer Metaphorologie. Bonn 1960, 27. 
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Neuen stellte? St. will indes die Bereitschaft für das Neue nicht allzu hoch 


veranschlagen: „Es ist hier mit der ‚modernen‘ Haltung der naturwissen- 
schaftlichen Betrachtung nicht aufs beste bestellt“ (LXI). Die Begrün- 
dung für dies Urteil ist zunächst einleuchtend: Nikolaus von Kues über- 
trägt den Autoritätsglauben der Kirche auf die astronomischen Schrift- 


steller des islamischen Mittelalters und läßt daher einen „unkritischen 
Umgang mit den Quellen“ beobachten. Er zitiert gelegentlich die magistri 
probationum — einmal nennt er sie auch experimentatores (80.27) —, ohne 
die offenkundigen Fehler in der Überlieferung ihrer Ergebnisse zu 
berichtigen, obgleich er mit seinen Hilfsmitteln dazu in der Lage 
gewesen wäre. Dies ist in der Tat merkwürdig, aber wir dürfen nicht 
erwarten, die neue Methode des Forschens in aller Strenge von dem 
angewandt zu finden, der selbst erst wichtige Voraussetzungen zu ihrer 
Ausbildung schaffen mußte. Gerade die Wendung gegen den Autoritäts- 
glauben finden wir sonst häufig bei Nikolaus von Kues. Pred. 17 n. 15 
gibt ein schönes Beispiel, dessen modellhafte Radikalität schon etwas vom 
Geist des naturwissenschaftlichen Experimentes an sich hat: „Wir brau- 
chen uns also nicht mit der Menge von Büchern abzumühen, die von Men- 
schen hergestellt sind; sondern, wenn uns nottut, vom Sinnlichen zum 
Einsichtigen emporzusteigen und vom Äußeren zum Inneren, vom Sicht- 
baren zum Geistigen, dann wollen wir uns dem einen Buche zuwenden, 
das Gottes Finger geschrieben hat. Stelle sich also jeder vor, er sei Adam 
und für sich allein in die Welt hineingeboren und er sehe nun diese Welt. 
Er wird dann, alles anschauend: den Himmel, die Sterne, das Land, das 
Wasser, zuerst die Vielheit der Seienden begreifen.“ (übs. v. Sikora-Boh- 
nenstädt 599). Die überwuchernde Tradition wird beiseite gesetzt, um 
Raum zu schaffen für einen ursprünglichen metaphysischen Gedanken. Es 
mag sein, daß Cusanus mit den Ergebnissen der magistri probationum in 
De corr. kal. nicht ebenso verfährt, aber das heißt nicht, daß er vor ihrer 
Autorität kapituliert. Damit wäre auch gänzlich unvereinbar, daß er 
sich auch irgendwie (!) ihnen zugerechnet haben könnte (100 Anm. 2). 
Gerade die Idee der docta ignorantia, für St. also das spezifisch Mittel- 
alterliche an Cusanus, läßt die Forderung nach empirischer Forschung 
entstehen. Die Anwendung des Prinzips der docta ignorantia auf die 
Astronomie zeigt, daß auch in dieser Wissenschaft Genauigkeit nicht zu 
erreichen ist (II 1). Die prinzipelle Ungenauigkeit und Unabgeschlossen- 
heit alles menschlichen Erkennens nötigt zu immer erneutem Hinblik- 
ken auf die Natur, zur Verfeinerung der Methoden des mensurare. Weil 
St. diesen Zusammenhang nicht sieht, bleibt das Wissen des Cusanus um 
die Bedeutung der empirischen Forschung für ihn merkwürdig. Er kon- 
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statiert in De corr. kal. zwei Betrachtungsweisen, die zur Wahrheit füh- 
ren: „naturwissenschaftlich bedingte Einsicht des Verstandes“ und Offen - 
barung. Aber diese stehen bei Cusanus nicht so unvermittelt nebeneinan- 
der; messendes Forschen und verstehendes Vernehmen der Offenbarung 
sind Tätigkeiten der einen mens, die sich als lebendiges Abbild des Schöp- 
fers erkennt und zur schöpferischen Hervorbringung der Welt ihrer Be- 
griffe legitimiert weiß. Eine Interpretation, die Cusanus vom Standpunkt 
der Neuzeit her beurteilt, führt in eine Sackgasse. Dies wird deutlich, wenn 
St. sagt, daß „der Bruch, der latent zwischen den beiden Betrachtungs- 
weisen unter allen Umständen obwaltet, bei Cusanus völlig verdeckt“ 
wird (LXIII). Freilich will auch St. keine doppelte Wahrheit bei ihm an- 
nehmen; er sieht daher in der religiösen Wahrheit den letzten Bezugs- 
punkt der Betrachtung bei Cusanus. Aber damit schlägt Cusanus sich 
nicht auf die eine Seite des uns vertrauten Gegensatzes, sondern meint die 
absolute Wahrheit, in der alle Entgegensetzungen zusammenfallen, auch 
die von Theologie und Astronomie. Was uns ganz disparat erscheint, wur- 
zelt bei ihm in einer vorgängigen Einheit, die eine hinterherlaufende 
„Synthese“ (LXVII) überflüssig macht. 
Diese perspektivischen Verzerrungen in der sachlich ausgezeichnet 
_ fundierten Einführung ergeben sich möglicherweise daraus, daß St. Cusa- 
“ nus in seinen Voraussetzungen und Intentionen nahe an Pierre d’Ailly 
heranrückt. An diesem Punkt empfindet man schmerzlich den Verlust 
der angeführten Vorarbeit des Hrsg., in der er auf Pierre d’Ailly und die 
Versuche seiner Zeit, den naturwissenschaftlichen und den theologischen 
Wahrheitsbegriff einander anzugleichen, eingegangen war. Das Wenige, 
das hiervon in die Einführung dieser Ausgabe übergegangen ist, reicht 
nicht aus, um ein sicheres Urteil über das Verhältnis der beiden Denker 
zueinander zu ermöglichen (XXXI ff., LXV ff .). Daß Cusanus die Schrif- 
ten des Mannes gekannt hat, der sich zwei Jahrzehnte vor ihm der glei- 
chen Aufgabe gewidmet hatte, steht fest; St. glaubt, Spuren der Ausein- 
andersetzung mit ihm in De corr. kal. feststellen zu können (XXXIV). 
Eine Stelle, die er aus dem Vigintiloguium de concordia astronomicae veri- 
tatis cum theologia von 1414 anführt, läßt vermuten, daß Pierre d’Ailly 
der Astronomie ihre Sprengkraft nahm, indem er ihr eine propädeutische 
physikotheologische Funktion gab. Wir finden hier den tief in der Tra- 
dition verwurzelten Hinweis auf Ps. 18, 2 und Röm. 1, 20 mit dem Fazit: 
„So wird denn die Astronomie nicht unpassend als die natürliche Theolo- 
gie bezeichnet, weil so, wie die hohe Theologie zur Gotteserkenntnis durch 
den übernatürlichen Glauben führt, jene als ihre niedrige Magd, die ihr 
dienstbar ist, zur Einführung in die Gotteserkenntnis durch die natürliche 
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Vernunft anleitet“ (LXVI). Hat sie diese Funktion je bei Cusanus gehabt? 
Es ist auffällig, wie selten er selbst in den Predigten den Blick seiner 
Hörer auf den „gestirnten Himmel“ lenkt. Pred. 11.n. 20 sagt er: „Fasse 
das Himmelsgewölbe ins Auge mit seinen wunderbaren Stellungen, 
Sternbildern und Zeichen, Aufgängen und Untergängen, die bewunderns- 
werten Planetenbahnen, die wunderbaren Einflüsse der zahllosen Kräfte 
und Schönheiten“ (1432-38, übs. v. Sik.-Bohn. 290), aber dies steht unter 
der Prämisse: „Maria ist von erhabenerer Höhe als alle Himmel der Be- 
trachtung“ (ebd.), wodurch dem Gedanken eine ganz andere Richtung ge- 
geben wird. 


Trotz der beträchtlichen Verbreiterung der Quellenbasis in den letzten 
Jahrzehnten wird der Name des Nikolaus von Kues doch immer noch in 
erster Linie mit De doct. ign. verbunden. Das Werk liegt jetzt zum ersten- 
mal der angelsächsischen Welt in einer Übersetzung vor. Was G. Heron 
hier geleistet hat, ist als Pioniertat zu werten und als solche mit Achtung 
zu nennen. Die Sprache der Übersetzung ist durchsichtig und erhöht nicht 
noch die Schwierigkeiten des Originals, ein Vorzug, der nicht hoch genug 
eingeschätzt werden kann. Rez. kennt die Klippen, die jedem Übersetzer 
gerade bei De doct. ign. drohen !’, dennoch scheint ihm, als walte hier 
gelegentlich unnötige Freiheit in der Wiedergabe wichtiger Begriffe. 


Um mit dem zentralen Begriff zu beginnen: Hier hat H. sich für learned ignorance 
entschieden, wie der Titel und zahlreiche Textstellen zeigen. Indes begegnen auch 
andere Formen: the ignorance which is learning (17, 107, 110), was jedoch einmal 
auch für doctrina ignorantiae steht (61); the learning that is ignorance (175), sogar 
the science of ignorance (71), was allerdings auch für doctrina ignorantiae eintritt 
(65). Enlightened ignorance (96, in der Einleitung durchweg) und the ignorance that 
enlightens (94) spielen in die Lichtmetaphorik hinein. Diese Mannigfaltigkeit möchte 
zunächst verwirrend erscheinen, sie spiegelt aber die grundsätzliche Doppeldeutig- 
keit der docta ignorantia wider, die ja nicht nur den Abbau der Aussagen der Theo- 
logie und Metaphysik meint, sondern auch den Grund, aus dem neue Einsichten 
hervorgehen. Es ist dem Rez. jedoch nicht geglückt, hinter dem Wechsel der Wieder- 
gaben eine philosophische Absicht zu erkennen. Wenn irgendwo, dann wäre II 1 
der Ort für eine Wiedergabe gewesen, welche die positive, aufschließende Funktion 
der docta ignorantia ausdrückt. In diesem Kapitel gibt Cusanus einige Anwendungen 
seines Prinzips: Die Wissenschaften der Astronomie, Geometrie, Arithmetik, Musik 
und Medizin und auch die artes transmutationum ermangeln der Genauigkeit der 
Wahrheit, weil nicht zwei Dinge gegeben sein können, die genau gleich sind. Nach- 
dem er sein Prinzip auch kurz auf die Lehre von der Zusammensetzung der Dinge 
aus Gegensätzlichem angewandt hat, bricht er mit dem Satz ab: Sufficiant ista pro 
mirabili potestate doctae ignorantiae ostendenda (ed. Heid. 63.21). Ausgerechnet 
hier ist die englische Übersetzung am neutralsten: the ezxtraordinary efficacy of 


1? Seinen eigenen Versuch in dem von H. Blumenberg besorgten Auswahlband 
sieht Rez. heute in Einzelheiten als verbesserungsbedürftig an. 
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learned ignorance (70). Die hier gemeinte Aufschließungskraft der wissenden Un- 
wissenheit läßt Cusanus im Prologus zu Buch II und am Anfang von IT 1 geradezu 
von einer doctrina ignorantiae sprechen: Die Unwissenheit ‚selbst wird zum Quell 
neuer Einsichten und vermittelt einen neuen Zugang zur Wahrheit. Wenn es noch 
eines weiteren Beweises bedarf, so liefert ihn die an dieser Stelle einfließende Licht- 
metaphorik, die sonst für die Wahrheit charakteristisch ist: Die Untersuchung soll 
im zweiten Buch per ipsam (doctrinam ignorantiae) aliquantulum in umbra nobis 
resplendentem vor sich gehen (ed. Heid. 59.5 £.). Diesen paradoxen Doppelsinn der 
docta ignorantia hat auch ihr schärfster Kritiker richtig empfunden. Johannes Wenck 
Zitiert in seiner Invektive De ignota litteratura aus I 12 den Satz: Et tunc nostra 
ignorantia incomprehensibiliter docebitur, quomodo de altissimo rectius et verius 
sit nobis in aenigmate laborantibus sentiendum, freilich mit der bezeichnenden Ver- 
änderung des Wortlauts: docebit statt docebitur (ed. Vansteenberghe 50), und hängt 


‘ hieran seine Kritik auf: Rogo, quomodo ignorantia docet, cum docere sit actus 


doctrinae positivus? (ebd. 31). In der Apologia hat Cusanus den Erkenntniswert 
seines Prinzips am stärksten formuliert: Docta vero ignorantia omnes modos, quibus 
accedi ad veritatem potest, unit (ed. Heid. 13.1 f.) 

In Kap. I 1 übersetzt H. opinio seducit rationem mit den Worten conjecture 
upsets calculation (7); auch an zwei weiteren Stellen verfährt er so: II 9 non vere, 
sed opinative = mere conjecture and not the truth (99), II 12 opinative = conjec- 
tural (115). Zweifellos haben die englischen Worte den negativen Klang, den der 
Zusammenhang erfordert; dennoch ist die Übersetzung irreführend, weil sie den 
cusanischen Grundbegriff der coniectura negativ vorbelastet, was gar nicht im Sinne 
des Cusanus ist. Denn die Vermutung ist für ihn kein Gegenbegriff zur Wahrheit, 
wie es in der Übersetzung erscheint, sondern positiva assertio in alteritate veritatem, 
uti est, participans (De coni. I 13). Was soll sich aber der angelsächsische Leser 
denken, wenn er hiernach die Verweise des Cusanus auf das folgende Werk liest 
und dieses als Book of Conjectures (150) oder einfach unter seinem lateinischen Titel 
angeführt wird? (70, 86, 88, 97, 103, 129). 

. Ungenauigkeit, die leicht zu vermeiden gewesen wäre, herrscht auch in dem 
Kapitel über die Unbegreiflichkeit der „genauen“ Wahrheit. In der Überschrift und 
qweimal im Text von I 3 wird veritas praecisa mit absolute truth übersetzt (11 f., 
ebenso 65); der Leser muß hinter dieser Übersetzung veritas absoluta vermuten, 
welches aber in I 19, wo es wirklich vorkommt, mit infinite truth wiedergegeben 
wird (43). Die Einleitung kommt mit exact truth dem Original am nächsten XXI). 
Warum das Versteckspiel? 

Noch ein weiterer Grundbegriff kommt schlecht weg. In Kap. I 4 spricht Cusanus 
von der coincidentia oppositorum und gebraucht an vier Stellen Formen von coin- 
cidere. Die Übersetzung sprengt die Einheit der Begrifflichkeit und führt mannig- 
fache Vokabeln ein, wie syonymous, identified, one with, one and the same (12 f.), 
dazu reconciled (173). Es ist nicht einzusehen, warum das Wort coincide gemieden 
wurde, welches doch zumindest an einer Stelle herangezogen wird (15). 


Das Vorwort zu dieser Erstübersetzung zu verfassen, war eine interes- 
sante Aufgabe; hier konnte eine Gesamtdeutung entwickelt werden, die 
den Fragestellungen der verzweigten und schon spezialisierten Cusanus- 
Forschung unbefangen gegenüberstand und an die erste Epoche der Nach- 
wirkung cusanischer Ideen in England, in der Schule von Cambridge im 
17. Jh., anknüpfte. Dies wäre um so notwendiger gewesen, als das reprä- 
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sentative englische Nachschlagewerk, die Encyclopedia Britannica, hier 

ganz veraltet ist. Auch bei Berücksichtigung der Grenzen, die jedem 
Vorwort durch seinen Umfang gesetzt sind (hier beträgt er 20 Seiten), 
wird man sagen müssen, daß sein Verfasser, D. J. B. Hawkins, die Chance 
ungenutzt gelassen hat. Der biographische Abschnitt wird in der Dar- 
stellung des Lebensendes nach den Ergebnissen von E. Meuthen zu berich- 
tigen sein !®, die Nachzeichnung der geistigen Konturen bietet wenig, was 
den Leser zu weiterer Beschäftigung mit Nikolaus von Kues anregen 
könnte. Er erscheint hier als fifteenth century representative of the phılo- 
sophy of paradox (X), worunter ein Denken verstanden wird, das sich 
nicht mit bloßer Begriffsanalyse begnügt, sondern vor das Geheimnis des 
Seins führt. Cusanus tritt dadurch in das gleiche Verhältnis zur Spät- 
scholastik wie G. Marcel oder M. Heidegger zur analytischen Philosophie 
der Gegenwart (IX). Sein denkerisches Bemühen wird freilich seiner wei- 
ten Dimensionen beraubt, wenn wiederholt von einem „System“ bei ihm 
die Rede ist (XI, XX VI) und dieses ganz in De doct ign. enthalten sein soll 
(XIII). Die übrigen Schriften treten in den Halbschatten: Sie dienen ent- 
weder der Wiederholung und Anempfehlung der Ideen des Hauptwerks 
oder geben sich mit kirchenpolitischen und wissenschaftlichen Gegenstän- 
den ab (XIII), sind überhaupt nur das by-product eines rastlosen Lebens 
im Dienste der kirchlichen Diplomatie und Administration (XT). So ist 
denn der Ausblick auf die Einheit und die Entwicklung des cusanischen 
Denkens von Anfang an verstellt, und auch seine Originalität zeigt sich 
nur wie aus weiter Ferne. Wir hören, daß De doct. ign. in der Anlage dem 
gewohnten neuplatonischen Schema des Ausfließens der Dinge von Gott 
und ihrer Rückkehr zu ihm folge wie bei Joh. Scotus Eriugena, daß die 
Lehre von der coincidentia oppositorum sich ziemlich offensichtlich von 
Eckhart herleite, die Theorie der docta ignorantia nur eine erweiterte 
Fassung der theologia negativa sei, die in der bei Ps.-Dionysius vorliegen- 
den Form allen mittelalterlichen Denkern bekannt war. Als originale 
Leistung bleibt also nichts als die Verknüpfung dieser vorgegebenen Ele- 
mente übrig (XIV). Selbst die revolutionären kosmologischen Ideen des 
2. Buches schätzt Hawkins sehr zurückhaltend ein; sie sind ihm ein Indiz 
dafür, daß das Ende der ptolemäischen Astronomie und der aristoteli- 
schen Physik in der Luft lag (XXIV). Cusanus könne nicht als Vorläufer 
eines Kopernikus und Galilei gelten, weil seine Argumentation dem Fort- 
schritt der Wissenschaft nicht dienlich gewesen (ebd.). Liegt hier nicht ein 
zu enger Begriff von den Faktoren, die den Fortgang der Wissenschaft be- 
stimmen, zugrunde? Es gelingt Hawkins nicht recht, Nikolaus von Kues 


8 Die letzten Jahre des Nikolaus von Kues. Köln und Opladen 1958. 
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in ein Verhältnis zur Neuzeit zu bringen; sein Verständnis knüpft viel- 
mehr ans Mittelalter an: „Aıis theory of the proportional value of human 
concepts applied to God is not far from the Thomistic doctrine of ana- 
logy“ (XXVID. Das Gesamtbild tendiert zur Verharmlosung und hinter- 
läßt einen zwiespältigen Eindruck: „If not one of the great philosophers, 
he is at least a genuine and original thinker of considerable power, and 
no such thinker ıs wholly without continuing interest“ (XXVII). Wenn 
dieser Band eine neue Phase der Nachwirkung des Nikolaus von Kues 
einleiten sollte, so wird das Hauptverdienst daran der Übersetzung zu- 
zuschreiben sein. 

Das Vehikel des scholastischen Widerstandes gegen die docta ignoran- 
tia war die Invektive De ignota litteratura. Auf sie und ihren bisher noch 
sehr wenig bekannten Verfasser wirft R. Haubst in seinen „Studien zu 
Nikolaus von Kues und Johannes Wenck“ neues Licht. 

H. stellt das uns bekannte Schrifttum Wencks zusammen; zum größeren Teil ist 
es in Hss. enthalten, die aus der kurpfälzischen Bibliothek zu Heidelberg in die Vati- 
cana gekommen sind. Viel Material bietet God. Vat. Pal. 600, der sicher aus Wencks 
eigenem Besitz stammt; in ihm sind kirchenpolitische Abhandlungen verschiedener 
Verfasser mit Entwürfen, Reden, Predigten, Exzerpten und Notizen Wencks ver- 
einigt. Andere Hss. enthalten seinen Kommentar zu drei Traktaten der Summulae 
logicales des Petrus Hispanus, den H. in die Zeit der Lehrtätigkeit Wencks an der 

U Pariser Artistenfakultät setzt (bis 1426); ferner ein umfangreiches Predigtwerk, das 
Memoriale divinorum officiorum aus dem J. 1445 und schließlich das letzte von 
Wenck erhaltene größere Werk, seinen Kommentar zu De caelesti hierarchia des 
Ps.-Dionysius aus dem J. 1455, in dem H. den „reifsten Niederschlag seines theo- 
logischen Denkens“ erblickt (77). Unter den Schriften, die außerhalb der Vaticana 
erhalten sind, seien nur die Kommentare zu Boethius, De hebdomadibus, Aristoteles, 
De anima III und zum Liber de causis genannt, die H. gleichfalls in Wencks Pariser 
Zeit datieren möchte (88). 


Welche Züge gibt H. dem bisher so einseitigen Bilde Wencks auf 
Grund dieses Materials? Wenck war Schulphilosoph und Schultheologe, 
seine Schriften sind aus dem scholastischen Lehrbetrieb erwachsen und 
unter didaktischen Gesichtspunkten geschrieben (89). Subtile Spekulatio- 
nen liebte er nicht, selber ging er nirgends solchen nach. Mit zunehmen- 
dem Alter schätzte er die Bedeutung des Rationalen für die Glaubens- 
erkenntnis geringer ein; der Kommentar zu De cael. hier. spricht vom 
„blinden Aristoteles“. Es ging ihm um „schlichte Verkündigung und 
Darbietung der religiösen Grundwahrheiten und um die Sicherung des 
philosophisch-theologischen Grundbestandes“ (90). Credite evangelio! 
und Scrutamini scripturas! lauten seine immer wiederholten Forderun- 
gen. An die Tradition fühlte er sich ähnlich gebunden wie an die Offen- 
barung. Er legte daher nicht auf Originalität Wert, sondern eher darauf, 
„die am wenigsten extravaganten, gesündesten, am besten in der Tradi- 
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tion verankerten Ansichten zu vertreten und zugleich möglichst die ganze 
Breite der Tradition aufzunehmen“ (91). Schwerlich war er Nominalist, | 
aber eine thomistische Grundrichtung möchte H. entgegen anderen Stim- 
men selbst für den Dionysius-Kommentar nicht behaupten (92 Anm. 4). 

Aus diesen Beobachtungen zieht H. eine unerwartete Konsequenz: 
Zwischen Nikolaus von Kues von Johannes Wenck besteht eine „über- 
raschende Ähnlichkeit“. „Beide stehen nämlich insofern ähnlich zur Tra- 
dition, als sich keiner von ihnen in eine der zueinander in Gegensatz ste- 
henden spätscholastischen Schulen einfachhin einfügte, da sie beide das 
gesamtscholastische Traditionsgut < wenn auch mit verschiedener geisti- 
ger Assimilationskraft — in ihr Denken aufzunehmen suchen“ (92). Es ist 
verwunderlich, daß H. das Entscheidende in die Parenthese verweist und 
den Unterschied zwischen einem Scholastiker, dessen Entwicklung „von 
einem auf das scholastische Gemeingut gerichteten Eklektizismus ... zu 
einer stärkeren Anlehnung an Albert d. Gr.“ verläuft (80), und einem 
Denker, der die Tradition ständig auf das Prinzip bezieht, aus dem sein 
ganzes Denken lebt, nur als graduell erscheinen läßt. 

Auch die anderen Beweisgründe, die H. für die behauptete Ähnlichkeit zwischen 
beiden beibringt, vermögen nicht zu überzeugen. Wenck schreibt am Anfang seines 
Predigtwerks: Creatura namque scalariter magnitudine suae speciei, pulchritudine 
nativogue suae imitationis splendore praefulget animabus easdem humanius prove- 
hendo in admirabiliorem creatoris cognitionem. Der Gedanke des Aufstieges in 
Stufen kehrt auch im Dionysius-Kommentar wieder: Per visibilia scalariter veniet 
etiam ad invisibilia. „Formulierungen, die ebensogut in den Predigten des Nikolaus 
von Kues stehen könnten“ (93); H. verweist auf Pred. 10. Nun ist bei Wenck an 
beiden Stellen der Bezug auf Röm. 1,20 deutlich, und es ist lehrreich, die Ver- 
wendung dieses Paulusworts bei Cusanus zu betrachten. Thema der Pred. 10 
(1432-38) ist die Verdienstlichkeit des tätigen und des beschaulichen Lebens; in 
n. 8 veranschaulicht Cusanus die Betrachtung der göttlichen Wirksamkeit mit dem 
kurzen Hinweis auf Röm. 1, 20. Das Zitat begegnet aber noch an einer weiteren Stelle 
dieser Predigt, in n. 15: Das Nachdenken über die Geschöpfe führt zur Kontem- 
plation. In einem Geflecht von Zitaten aus Bernhard von Clairvaux, Hugo von St. 


Viktor und Isidor von Sevilla wird auf Röm. 1,20 hingewiesen und auch die bekannte 
Metapher von der Welt als einem mit dem Finger Gottes geschriebenen Buch 


gebraucht. Indes ruht für Cusanus kein großes Gewicht auf diesem in der Tradition 
verhafteten Gedanken: „In dieser Weise betrachten die Anfänger“ (incipientes, 


übs. v. Sik.-Bohn. 255). Inn. 16 geht Cusanus zu einem zweiten Ausgangspunkt der | 


Kontemplation über, der Selbsterkenntnis. Er führt Gedanken der trinitarischen 


Anthropologie Augustins an, die ihm Bernhard vermittelt, und bemerkt: „Willst 
du daher das Unsichtbare auf dem Wege über das Sichtbare suchen, so kannst du es 
nirgends besser als im Abbilde Gottes, nämlich in dir“ (ebd.). Hier wird deutlich, 
wie Cusanus sich die Tradition aneignet, indem er sie in Bezüge aufhebt, die auf 
seine späteren charakteristischen Gedanken vorausweisen. Auf die weitere Verwen- 
dung gerade dieses Paulusworts bei ihm hat bereits J. Ritter ein erhellendes Licht 
geworfen (aaO 134). Die Vergleichbarkeit mit Wenck beginnt und endet also damit, 
daß beide ein und dasselbe Wort zitieren; die Funktion jedoch, die es für sie hat, ist 
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allzu verschieden, als daß sich daraus eine wie immer geartete Ähnlichkeit zwischen 
ihnen erschließen ließe. 

Ein letztes Beispiel mag zeigen, daß der Vergleich der beiden Gestalten von H. 
um den Preis des Verschwimmens der geistigen Konturen erkauft wird. „Die Ziel- 
setzung der docta ignorantia, zur Offenbarung zu führen, faßt Wenck in einer Notiz 
aus dem J. 1441 in die Worte: Ignorat homo, quid conducat sibi..., homo ignorat 
praeterita et futura.... Ergo scrutamini scripturas!“ (93). Ist es wirklich die Aufgabe 
der docta ignorantia, zur Offenbarung hinzuführen? Selbst wenn dies so sein sollte, 
bleibt doch sehr zweifelhaft, ob sie etwas mit der von Wenck hier umrissenen 
ignorantia zu tun hat, die alles andere als docta zu sein scheint. Ein sicheres Urteil 
hierüber wird sich freilich erst fällen lassen, wenn das Material der Vaticana ediert 
ist. Dies gilt auch für den hochinteressanten Hinweis auf die Verwendung einer 
figürlichen Darstellung des Universums in Wencks Dionysius-Kommentar, welche 


‚ der cusanischen Figura Universi in De coni. I 15 „auffallend ähnlich“ sein soll (94). 


Besonders in späterer Zeit findet H. Wenck in „schönster Harmonie“ 
zu Nikolaus von Kues (94). Im Dionysius-Kommentar ist die offene und 
auch die latente Polemik gegen docta ignorantia und coincidentia oppo- 
sitorum verstummt. Zugleich macht sich ein Wechsel in den herangezoge- 
nen Autoritäten bemerkbar: Aristoteles tritt hinter Joh. Scotus Eriugena 
zurück. H. beobachtet, daß Wenck Dinge, die er früher Nikolaus vorge- 
worfen hatte, jetzt Eriugena unbefangen nachspricht, und erklärt dies mit 
dem Zug der Zeit um die Jahrhundertmitte zum Neuplatonismus (104). 
Wenck erscheint ihm „zu dieser Zeit im Grunde mit Cusanus in der Deu- 
tung und Wertung des Geschaffenen als Bild und Gleichnis Gottes 
einig“ (108). Das mag zutreffen, aber hierin erschöpft sich nicht der Um- 
fang dessen, was Gegenstand des cusanischen Denkens in diesen Jahren 
war. Nur in zwei Punkten glaubt H. noch Spuren der früheren Kontro- 
verse im Dionysius-Kommentar feststellen zu können, in Wencks Ver- 
teidigung der analogia entis als der metaphysischen Grundlage der 
Theologie und in seiner Verteidigung der biblischen Grundlage der Theo- 
logie gegenüber willkürlicher Spekulation und spekulativer Verflüchti- 
gung ihres Gehalts (110). 

Diese Darstellung, welche die beiden Gestalten sehr nahe aneinander- 
rückt, läßt nun freilich den leidenschaftlichen Angriff Wencks in De ıgn. 
litt. (1442/45) rätselhaft erscheinen. Man kann sich hiernach kaum vor- 
stellen, daß die Auseinandersetzung einen sachlichen Grund hatte. In der 
Tat ist dies auch die Überzeugung Hs. In seiner Schilderung des Verlaufs 
der Kontroverse treten die sachlichen Momente sehr stark zurück zu- 
gunsten der Motive, die bei Wenck im Spiel waren, aber aus einer ganz 
anderen Wurzel entsprangen. 


H. weist drei Motive auf: Die auf kirchenpolitischen Gegensätzen beruhende 
Gegmerschaft, den Kampf gegen die Begarden und die Furcht vor einem revolutio- 
nären Umsturz der traditionellen Grundlagen von Philosophie und Theologie. Das 
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erste Motiv hatte schon Cusanus in der Apologia festgestellt; H. macht deutlich, daß 
der kirchenpolitischen Gegnerschaft mehr als die minimale Bedeutung zukommt, die 
Vansteenberghe ihr einräumte, ja daß sie die sich durchhaltende Triebfeder zur Aus- 

einandersetzung mit Cusanus war. Wenck gehörte nicht nur auf dem Basler Konzil, | 
sondern auch auf dem Reichstag zu Mainz 1441 zur Konzilspartei und stand damit 
in scharfem Gegensatz zu jenem, der seinen Niederschlag in den Reichstagsakten | 
gefunden hat. H. weist auf Grund seiner Untersuchung des Cod. Vat. Pal. 600 die 
gegen Nikolaus von Kues gerichteten „Aufzeichnungen und Bemerkungen eines 
Ungenannten“ (RTA XV n. 345) Wenck zu (96 £.). Indes bot dies nur die Triebfeder, 
nicht den sachlichen Anhaltspunkt zur Auseinandersetzung. Diesen gewann Wenck, 
indem er seine tief eingewurzelte Kampfstellung gegen die Begarden auf Nikolaus 
von Kues ausdehnte. H. faßt den polemischen Gehalt von De ign. litt. in den Satz: 
Seht da den Pseudoapostel der Begarden! (113). Das Material in Cod. Vat. Pal. 600 
gibt uns die Vorgeschichte zu Wencks „Begardophobie und Ketzerriecherei“ (117). 
Wir sehen dort, wie er schon Jahre zuvor in Notizen heftig gegen die Begarden und 
Lollarden Stellung nimmt, ihren Aufruf zum Rückzug aus der Welt und zur Ab- 
wendung von der Wissenschaft aufs schärfste verwirft und ihre Forderung des ab- 
gescheiden leben als die nach dem Getrenntsein von Gott, Kirche und Natur be- 
zeichnet. Im J. 1442 gibt er in einem Brief an Johann von Gelnhausen, dessen Bruder 
sich der Eremitenbewegung angeschlossen und diesen Schritt schriftlich begründet 
hatte, eine Art Gutachten hierzu ab (115 f.). Dieser selbe Johann von Gelnhausen 
war es aber, der wenig später Wenck das Hauptwerk des Cusanus übersandte, mög- 
licherweise auch diesmal mit der Bitte um eine Stellungnahme. Diese liegt uns nun in 
De ign. litt. vor, und nach solchen Antezedentien ist es nicht mehr überraschend, daß: 
es sich hier um ein Gutachten ganz unter dem „häresiologischen Gesichtswinkel“ 
handelt (118). Wichtig, daß es im Aufbau große Übereinstimmung mit dem voraus- 
gegangenen Brief aufweist: Die gegnerischen Aussagen werden hier wie dort in 
Konklusionen und Korollarien gegliedert, dieselben Bibelzitate werden gegen sie 
angeführt. „Die Unterschiede werden gänzlich dadurch bestimmt, daß hier eben 
alles, dem Gegenstand entsprechend, auf die spekulative Ebene gehoben ist“ (119). 


Wie leidenschaftlich Wenck sich auf die Verteidigung der Wissenschaft- 
lichkeit von Philosophie und Theologie warf, die er von Cusanus gefähr- 
det, ja negiert glaubte, wird aus einer nachgetragenen Notiz in seinem 
Dionysius-Kommentar deutlich, die uns zugleich von einer bisher völlig 
unbekannten Duplik auf die cusanische Apologia Kunde gibt. Wenck 
blickt hier auf die Auseinandersetzung zurück, wiederholt seine Mißdeu- 
tung der docta ignorantia als „Rückfall in einen irrationalistischen oder 
agnostizistischen Mystizismus“ (105) und beklagt sich bitter über die Be- 
handlung, die ihm in der Apologia zuteil geworden: maledicendo me no- 
minatim blasphemüs inauditis. Er schließt mit der Angabe: Contra quam 
‚Apologiam scripsi libellum ‚De facie scolae doctae ignorantiae' , ut agnos- 
catur, gquam detrahat doctrinae omnium universitatum (102). Wir wissen 
nicht mehr von dieser Schrift, als Wenck in diesen Worten sagt; es ist 
hiernach jedoch nicht wahrscheinlich, daß sie unser Bild von ihm in 
wesentlichen Zügen ändern könnte. 

H. ist bemüht, Wenck Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, das einsei- 
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tige Bild, das sich aus De ign. litt. ergibt und ihn als das Symbol des scho- 
lastischen Widerstandes gegen die docta ignorantia erscheinen läßt, mit 
Zügen des Lebens auszustatten. Er sieht sein Positives in der engen Ver- 
bindung von theologischem Denken und seelsorglichem Eifer. Es scheint 
jedoch, als erfahre Wenck eine zu ehrenvolle Behandlung auf Kosten des 
Cusanus, wenn es heißt, daß aus jener Verbindung seine konziliaristische 
Aktivität, seine Ketzerbekämpfung und der Vorstoß gegen Nikolaus von 
Kues als „weniger glückliche Entscheidungen“ entsprungen seien (136). 
Welcher echten Entscheidungen war Wenck fähig, für den alles in der 
Tradition vorentschieden war, der die Sicherung vor dem Umsturz allein 
noch in der „spätmittelalterlich engen Autoritätsgebundenheit“ und 
„Reorganisation des Alten“ (155) sah? 


J. Kochs Abhandlung über die ars coniecturalis ist trotz ihrer Kürze ein 
wichtiger Beitrag zur Erschließung eines Werkes, das zum Schaden der 
Forschung lange Zeit vernachlässigt worden ist. Daß De coni. so lange im 
Hintergrund stand, hat mehrere Gründe. Einmal steht noch immer die 
seit langem erwartete (und angekündigte) kritische Ausgabe aus, zum an- 
dern liegt das Werk auch noch nicht in der Reihe der erläuterten Überset- 
zungen vor!?. Gerade hier ist aber kein Verlaß auf die alten Ausgaben; 

"K., der die kritische Edition für die Heidelberger Cusanus-Kommission 
vorbereitet, teilt mit, daß der neue Text weithin von dem alten abwei- 
chen wird, da die Renaissancedrucke auf schlechten Hss. beruhten 7% 
Anm. 1, 10£.). Das Werk ist von Cusanus mehrfach überarbeitet worden 
und unterscheidet sich in Sprache und Aufbau stark von dem Hauptwerk. 
Auffallend, daß kein einziges ausdrückliches Zitat in ihm begegnet. Ur- 
sprünglich hatte Cusanus auch für dieses Werk eine Gliederung in drei 
Teile vorgesehen, von der er bei der Ausführung abgekommen ist (26, 
Anm. 48). Es lassen sich noch weitere Diskrepanzen zwischen dem Ent- 
wurf zu Deconi. und der Ausführung erkennen, die zusammengenommen 
in K. starke Zweifel an dem üblichen zeitlichen Ansatz wachrufen, nach 
dem das Werk, das in den Hss. ungewöhnlicherweise nicht datiert ist, im 
J. 1440 unmittelbar nach De doct. ign. verfaßt sein soll (35). 

Die Untersuchung setzt bei dem sachlichen Verhältnis der beiden 
Schriften an. Nikolaus von Kues verweist in De doct. ign. an sieben Stel- 
len auf das folgende Werk, scheint aber überall etwas anderes in Aussicht 
zu stellen, als wir heute in De coni. lesen (10). K. geht diesen Abwei- 
chungen nach, um festzustellen, worin sie übereinkommen. Er erkennt in 
dem Wandel bestimmter Grundauffassungen, der sich ihnen ausdrückt, 


19 Eine Teilübertragung ist in H. Blumenbergs zitiertem Auswahlband enthalten. 
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die treibende Kraft bei der Abfassung von De coni. Die Ausgangsposition 
ist am besten in De doct.ign. II 2 zu greifen, wo freilich keine Voran- 
zeige gegeben wird. Cusanus spricht in diesem Kapitel, welches Gedanken 
Eckharts wiedergibt?°, von dem Problem, wie das Sein des Geschaffenen 
in unerkennbarer Weise vom Sein des Ersten abhängt. Er stellt eine An- 
zahl von Unbegreiflichkeiten in Form rhetorischer Fragen zusammen, 
welche K. dahingehend deutet, daß sich in ihnen der Zweifel des Cusanus 
an dem Wert einer Seinsmetaphysik ausdrücke. In De coni., so lautet die 
These, ersetzt Cusanus stillschweigend die Seinsmetaphysik durch eine 
Einheitsmetaphysik. Ausgangspunkt-des Neuen ist die Reflexion des Gei- 
stes auf sich selbst: Mens ipsa omnia se ambire omniaque lustrare com- 
prehendereque supponens, se in omnibus atque omnia in ipsa esse talıter 
concludit, ut extra ipsam ac guod eius obtutum aufugiat nihil esse posse 
affirmet (De coni. I 6). Mit Vernunft, Verstand und Sinnen, so heißt es an 
späterer Stelle (II 14), erfaßt der Geist irgendwie alles, doch bilden diese 
Vermögen (virtutes) in ihm eine Einheit. Am Leitfaden der mathemati- 
schen Symbolik kommt der Geist zu der Einsicht, daß es vier Einheiten 
gibt: Gott, Intelligenz, Seele und Körper. Die Herkunft dieser Reihe aus 
dem Neuplatonismus ist offenbar, zugleich aber auch das Neue und Eigen- 
tümliche, das sie bei Cusanus annimmt: Er ist der einzige Denker des Mit- 
telalters, der Gott, die Intelligenzen, die Seelen und die körperlichen 
Dinge durch den Begriff der Einheit zu einem Ganzen verbindet (18). Wie 
werden diese vier Einheiten unterschieden? (Zu ihrer Ableitung unten 
einige Bemerkungen) Nikolaus hat zu ihrer Unterscheidung nicht das 
Prinzip der Potentialität zur Verfügung, weil dieses der Seinsmetaphysik 
angehört, die er zu ersetzen unternimmt. Er gewinnt ein neues Unter- 
scheidungsprinzip an dem Begriffspaar unitas-alteritas, das in De doct. 
ign. noch im Hintergrund stand (17), in De coni. aber gleich in den ein- 
leitenden Sätzen, die das Werk an das vorausgegangene anknüpfen, wie 
selbstverständlich erscheint, I2: Cognoscitur igitur inattingibilis veritatis 
unitas alteritate coniecturali. Nach der Entfaltung der Zahlensymbolik 
(I 4f.) und der Lehre von den vier Einheiten (I 6-10) rückt dieses Be- 
griffspaar in den Mittelpunkt (I 11: De unitate et alteritate). Was meint 
Cusanus mit Andersheit? Alles, was die Einheit „lockert“: Vielheit, Teil- 
barkeit, Vergänglichkeit, Unstetheit. Einheit und Andersheit sind keine 
statischen Prinzipien, sondern dynamisch: Einheit steigt zur Andersheit 
ab, Andersheit zur Einheit auf. Die Bewegung von Einheit und Anders- 
heit aufeinander hin hat in der Einheitsmetaphysik genau dieselbe Funk- 
°° K. korrigiert damit seine frühere Aufassung über den Zeitpunkt, an dem der 
Einfluß Eckharts auf Cusanus einsetzt, 16 Anm. 22. 
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tion wie die Mischung von Akt und Potenz in der Seinsmetaphysik. Damit 
ist bei Cusanus ein weiterer Grundbegriff verknüpft, participatio: Die 
Teilhabe an der absoluten Einheit in Andersheit macht das Wesen der 
endlichen Dinge aus. 


Ein deutliches Beispiel der Entwicklung von der einen Schrift zur anderen gibt 
De doct. ign. II 1. Cusanus skizziert hier die Anwendung dessen, was er später 
regula doctae ignorantiae nennt, auf die Lehre von der Zusammensetzung der Dinge 
aus Gegensätzlichem: Da es unter den Gegensätzen excedens und excessum gibt, 
kommt man weder auf einen Pol des Gegensatzes in seiner Reinheit noch auf eine 
Zusammensetzung aus Gegensätzlichem zu genau gleichen Teilen ?1. Omnia igitur ex 
oppositis sunt in gradus diversitate, habendo de uno plus, de alio minus, sortiendo 
‚naturam unius oppositorum per victoriam unius supra aliud (ed. Heid. 63, 14 £f.). 
Trotz der bildlichen Sprache liegt hier noch der Gedanke von Akt und Potenz 
zugrunde. Genauere Ausführungen verspricht Cusanus für De coni., wo aber der 
in Frage kommenden Stelle eine neue Begrifflichkeit zugrunde liegt, I 12: Nec 
possibile opposita reperiri quorum unum, non sit unitas alterius respectu. Diese und 
ähnliche Differenzen zwischen den beiden Schriften bedeuten für K., daß Nikolaus 
von Kues in De coni. eine „wesentlich scholastisch orientierte Konzeption“ aufgibt, 
ein „scholastisches Schema“ ersetzt, was auf eine Wendung von Aristoteles zu Plato 
schließen läßt, die durch das Studium eines uns nicht kenntlichen Textes ausgelöst 
wurde (32 ff.). Stellenweise wirkt in De coni. der Sprachgebrauch der Tradition nach, 
aber Cusanus deutet die alten Begriffe um, entsprechend dem neuen Rahmen, in den 

„er sie stellt (21 Anm. 37). Gelegentlich spricht er auch noch von den Seinsstufen, 

" aber sein eigentlicher Gedanke geht auf die Abgrenzung von Regionen entsprechend 
den vier Einheiten. Jede Region: Gott, die Intelligenz, die Seele, das Körperliche, 
hat ihre eigene Struktur und ihre eigenen Gesetze. Aber der Abgrenzung in Anders- 
heit kommt die Zusammenfassung zur Einheit entgegen; die Regionen sind so mit- 
einander verbunden, daß das höchste Wesen der niederen Region bereits Anteil hat 
an der Vollkommenheit der höheren. Dieser auch bei Ps.-Dionysius und Thomas be- 
gegnende Gedanke erhält seine spezifisch cusanische Note durch die Betonung der 
Kontinuität des Weges von der Einheit zur Andersheit und zurück. Hier liegen 
Motive vor, die Leibniz wieder aufgenommen hat, der auf einem uns nicht bekannten 
Wege Kenntnis bekam von der Figura Paradigmatica, welche diese Kontinuität durch 
die Verschränkung zweier Pyramiden darstellt = 


Ks. Ausführungen könnten dadurch ein Mißverständnis hervorrufen, 
daß sie allzu kurz auf den Übergang von der Einheit der mens zu den vier 
Einheiten eingehen. Diese — von K. vorzugsweise Regionen genannt — 
erscheinen dadurch etwas unvermittelt als ontologische Gegebenheiten, 
die sie doch zunächst nicht zu sein scheinen. Cusanus verwendet übrigens 
den Begriff regio in De coni. I nur an einer Stelle (in I 10, wenn man sich 
auf den bisher bekannten Text hierin verlassen kann!), und auch im 


21 Die Übersetzung des Rez. ist an dieser Stelle zu korrigieren (aaO, 116). 
22 W. v. Engelhardt, in: G. W. Leibniz, Schöpferische Vernunft (Marburg 1951) 
438, vermutet, daß der englische Platoniker Henry More die Vermittlung hergestellt 
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2. Buch taucht er mehr als vorläufiger, tastender Versuch einer Benen- 
nung denn als terminologische Bezeichnung auf. Die Darstellung Ks. ist 
vielleicht dahingehend zu ergänzen, daß der von ihm als Ausgangspunkt 
genommenen Reflexion des Geistes auf sich selbst als Einheit eine Er- 
fahrung vorausliegt, die Erfahrung des Geistes von seiner Schöpferkraft 
im Hervorbringen der Vermutungen (I 5). Die mens findet sich schon 
immer in einer Welt vor, nämlich dem mundus coniecturalis. Dies zeigt, 
daß wir die Frage falsch stellen, wenn wir von vornherein die mens von 
der Welt getrennt sein lassen und dann nach dem Übergang von ihr zu den 
vier Einheiten fragen; wenn es ihn geben sollte, so verschleiert Cusanus 
ihn eher als daß er ihn erhellt. Die an den Anfang gestellte schöpferische 
Tätigkeit des Geistes, die Cusanus zum Schaffen der Welt durch Gott 
in Parallele setzt, läßt sich am leichtesten in der Hervorbringung der 
Zahlen erfassen, I 4: Rationalis fabricae naturale quoddam principium 
numerus est. Dieser Zusammenhang kommt bei K. nicht zur Sprache; wie 
fundierend er aber für das Folgende ist, geht daraus hervor, daß Cusanus 
in I 11 das Problem von Einheit und Andersheit als in derselben Wurzel 
beschlossen (eadem radice contentum) einführt. Aus der Struktur des von 
der mens erzeugten Gebildes wird eine Vermutung über die Struktur der 
Einheit der mens selbst gewonnen, I 6: Hanc ex numero quaternariam 
venatur. Die vier Einheiten sind also zunächst nichts anderes als Aspekte 
des Seins des mens: Contemplatur ıitaque mens ipsa universam suam 
entitatem in his quaterne distinctis unitatibus. Cusanus nennt sie daher 
auch mentales unitates. Die Metaphysik der vier Einheiten wird so in ein 
funktionales Verhältnis zur coniectura gesetzt, als das Mittel, mit dem 
die Entfaltung der mens erfaßt wird. Dies schon dürfte genügen, Reserve 
gegenüber einem engen Anschluß des Cusanus an die scholastische Tradi- 
tion zu erwecken, wie er vielfach noch versucht wird. 


Es ist lehrreich zu sehen, wie K. das umstrittene Problem der analogia entis bei 
Cusanus behandelt. Meist wird in fraglos-selbstverständlicher Weise vorausgesetzt, 
daß es dergleichen bei Cusanus geben müsse, weil es zur Tradition gehört; einzelne 
Textstellen werden herausgegriffen, ohne daß geklärt würde, welche Funktion die 
analogia entis bei ihm haben könnte. K. gewinnt nun aus seiner Gesamtdeutung von 
De coni. einen sicheren Leitfaden. Nikolaus von Kues versucht hier die Seinsmeta- 
physik durch die Einheitsmetaphysik zu ersetzen. Daraus ergibt sich mit Evidenz, 
daß für die analogia entis kein Platz mehr ist, weil alle Begriffe, die sie voraussetzt, 
in der Einheitsmetaphysik bedeutungslos sind. Diese ist „Metaphysik von oben“ (23), 
geht von der absoluten Einheit aus und steigt nicht erst zu ihr auf. Das Verständ- 
nis der Welt wird aus dem Verständnis der absoluten Einheit gewonnen, nicht umge- 
kehrt. Bezeichnend hierfür ist ein Gedanke in De coni., dessen Gewicht dadurch er- 
höht wird, daß Cusanus ihn in Idiota de sap II wieder aufnimmt: In allen Fragen 
und Zweifeln des Verstandes über Gott ist immer schon die Antwort vorausgesetzt 
als die Einheit, zu welcher der Verstand die Andersheit ist (I 7). Cusanus hat sogar 
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„so etwas wie ein Gegenstück nur analogia entis“ in der Forderung, daß jede Be- 
trachtung niederer Einheitsstufen den Blick auf die absolute Einheit einschließe 


723 f.) r 


‚- Zu diesen Grundbegriffen der Einheitsmetaphysik tritt noch das Prin- 
zip der Konkordanz und Differenz aller Dinge zu allen hinzu; damit ist 
die Grundlage umrissen, auf der Cusanus die ars coniecturalis als um- 
fassende Methode zur vergleichenden Erforschung der endlichen Dinge 
entwickelt und sich den Weg zu einer „Philosophie des Konkreten, Indi- 
viduellen, die dem Hohen Mittelalter fernlag“, bahnt (25). Die Darstel- 
lung der ars coniecturalis stützt sich auf mathematische Symbole; in ihrer 
Verwendung geht De coni. viel weiter als De doct. ign. K. sieht hier eine 
Grenze des cusanischen Denkens: In der ausgedehnten Verwendung von 
Symbolen erweist Nikolaus von Kues sich als „noch durchaus mittelalter- 
licher Mensch“, erscheinen seine Aussagen gelegentlich als „leere Spiele- 
reien“ (26). Vor allem die exuberante Zahlensymbolik wirkt fremdartig: 
„Alles das hat nur für den Interesse, der dem Symbolismus des Mittel- 
alters etwas abgewinnen kann“ (28). Die Versuche zur Anwendung der 
geometrischen Symbole im 2. Buch erscheinen K. nirgends durchgeführt; 
Figura Paradigmatica und Figura Universi sind als „Ordnungsschemata 
a priori“ ohnehin zur Erfassung der Vielfalt der Erfahrungsdinge wenig 
geeignet und können nur noch historisches Interesse beanspruchen (36). 
Das Schwergewicht der ars coniecturalis verlegt K. daher in die grund- 
sätzlichen Aussagen über die Tragweite der menschlichen Erkenntnis: 
Alle Gegenstände werden so, wie sie sind, nur von der Vernunft geschaut, 
die sie geschaffen hat. Alle Erkenntnis, die wir von den realen Dingen 
haben, ist „anders“, d.h. sie ist coniectura. Die Bedeutung des ein- 
schränkenden „anders“ ergibt sich aus der Theorie der vier (Erkenntnis-) 
Regionen: Jeder Region kommt eine eigene Wahrheit, ein eigenes Er- 
kenntnisvermögen, eine eigene Erkenntnisweise, eine eigene Stufe der 
Gewißheit und eine eigene Ausdrucksweise zu. Auch hier entspricht aber 
der Unterscheidung die Verknüpfung zur Einheit: Das höhere Vermögen 
ist jeweils die Wahrheit und die Genauigkeit des niederen (57 f£.). Von 
hier her wirft K. neues Licht auf das Problem der coincidentia oppositorum 
(43 £f.). 

Die Abhandlung ist ein Musterbeispiel dafür, wie Cusanus in seinem 
Verhältnis zur Tradition philosophisch befragt werden kann, und ohne 
daß er dabei dem merkwürdigen Schrumpfungsprozeß unterliegt, der das 
spezifisch Cusanische an ihm verschwinden läßt. Der Forschung wird hier 
eine Anzahl fruchtbarer Aufgaben gestellt. Vor allem wird die weitere 
Klärung des Verhältnisses von De coni. zu De doct. ign. erforderlich sein. 
K. selbst wirft die Frage auf, wie die Einheitsmetaphysik zu der Gesamt- 
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konzeption des vorausgehenden Werkes stimmt, dem Gedanken vom 
maximum absolutum, maximum contractum und maximum absolutum 
et contractum (47). Auch eine Untersuchung des Fortwirkens der Gedan- 
ken von De coni. in den folgenden Schriften wird notwendig sein. Manches 
hat hier ein anderes Gesicht; hat dies seinen Grund darin, daß Cusanus 
hier stärker in die Auseinandersetzung mit der Geschichte eintritt, die er 
in De coni. weitgehend ausgespart hatte? 


Die beiden von G. v. Bredow herausgegebenen Texte führen uns in die 
letzte Schaffenszeit des Nikolaus von Kues. Am Dreifaltigkeitsfest des 
J. 1463 vollzog er in dem Kloster Montoliveto die Einkleidung eines 
Novizen?® und predigte aus diesem Anlaß über die Bedeutung des Ein- 
tritts ins Klosterleben; dies ist seine letzte Predigt, von der wir Kenntnis 
haben. Wenige Tage später führte er die Gedanken der Predigt in einem 
langen Brief an den Novizen weiter aus. Diese erst vor wenigen Jahren 
von P. O. Kristeller entdeckten Texte”? hat Br. nach den Sieneser Hess. 
ediert; dem Brief als dem weit wichtigeren Text ist eine deutsche Über- 
tragung beigegeben. 


Man hat sich schnell gewöhnt, in diesem Brief, den Nikolaus von Kues zur gei- 
stigen Leitung eines jungen Menschen schrieb, sein „Vermächtnis“, sein „philoso- 
phisch-religiöses Testament“ zu sehen. Diese Auffassung ist gerechtfertigt, wenn 
dabei der Unterschied zu den anderen Alterswerken nicht übersehen wird: Es handelt 
sich um einen Brief, der aus persönlicher Zuneigung zu dem Empfänger geschrieben 
und zweifellos auf diesen abgestimmt ist. Für das erste zeugt die immer wiederholte 
Anrede mi fili, für das zweite die häufige Bezugnahme auf den Mönchsstand, das 
Kloster Montoliveto und den Ritus der Einkleidung. Einleitend stellt Cusanus das 
Verhältnis des Briefes zur Predigt klar, n. 1: Was er damals ad fervoris augmentum 
gesagt, das habe er jetzt in einem memoriale niedergelegt und zugleich erweitert: 
aliqua illis de dei laudibus, in quibus religiosi apprime versantur, adiciens. Die Er- 
weiterung scheint also eine genau umrissene Haltung ansprechen zu wollen. Wollte 
man hiernach sondern, was in dem Brief „gültige“ Lehre, was nur der Situation des 
Empfängers zugehörig sei, so wäre man jedoch auf dem falschen Weg. Das eine läßt 
sich vom anderen nicht trennen. Die Hauptgedanken sind uns aus den übrigen Schrif- 
ten bekannt, es kommt kein neues Lehrstück dazu. Eher wird man die Art der Mit- 
teilung auf das Konto der Umstände setzen dürfen; die philosophischen und theo- 
logischen Gedanken sind in einen Rahmen eingebettet, der dem Novizen als einem 
religiosus angemessen ist. Dies können die Einschnitte zeigen, die Cusanus in die 


® Daß er Albergati hieß, ist nicht ganz so sicher, wie die Herausgeberin es er- 
ne läßt. Vgl. die Bemerkungen von E. Meuthen in Histor. Jahrb. Bd. 76 (1957) 

>” Wie R. Klibansky in seinem Forschungsbericht in Philosophy in the Mid- 
Century Bd. IV (Florenz 1959) 89 mitteilt, wurde der Brief jedoch bereits vor mehr als 
50 Jahren von W. Rubezyniski nach der Sieneser Hs. ediert. 

®° J. Koch, in: Humanismus, Mystik und Kunst in der Welt des Mittelalters 
(Leiden 1953) 68; R. Haubst: Christologie 9, 44, 65, 306; G. v. Bredow 63, 96, 104. 


Texte und Deutungen zu Nikolaus v. Kues 20 


Darstellung gelegt hat: n.2-16 Die Stellung des Menschen in der Schöpfung, 
17-32 Der alte und der neue Adam, 35-47 Christus, 48-60 Die Eucharistie, 61-72 
Die Nachahmung Christi. Von docta ignorantia, coincidentia oppositorum, compli- 
catio-explicatio ist gar keine Rede, obgleich die mit diesen Begriffen gemeinte Sache 
nicht aufgegeben ist. Das Charakteristische dieses Briefes liegt gerade darin, daß 
Cusanus hier am Ende seines Weges das Grundanliegen seines Denkens noch ein- 
mal in völliger Freiheit von seiner eigenen Begrifflichkeit zur Sprache bringt. Hinzu 
kommt, daß er seine Gedanken ohne Bezugnahme auf die Tradition entwickelt. 
Während die Predigt mit Zitaten nicht spart, begegnet in dem Brief, von Bibel- 
stellen abgesehen, kein einziges ausdrückliches Zitat, und nur zwei Stellen verraten 
eine Bezugnahme auf andere Denker ®®. 

Der Abschreiber faßt die Intention des Briefes an den Novizen in die 
Worte: Ut, quantum sufficit, se ipsum cognoscat. Mit Recht sieht die 
Herausgeberin in dem cusanischen Grundthema der Selbsterkenntnis den 
Punkt, von dem her der Brief Metaphysik und Theologie zusammenfaßt. 
In der Reflexion auf das Wesen der mens entwickelt Nikolaus noch einmal 
seine Deutung der Bestimmung des Menschen und versucht, das Erkennt- 
nisstreben seiner Vernunft, das sich in dieser Zeit autonom zu entfalten 
beginnt, zu legitimieren: Der Mensch nimmt einen ausgezeichneten Platz 
in der Schöpfung ein, weil nur die vernünftige Natur der Erkenntnis 
fähig ist und den Endzweck der Schöpfung verwirklichen kann, welcher 

”in Ruhm und Preis Gottes besteht. Der Mensch ist zum Wissen bestimmt, 
aber zu einem Wissen, das Gott lobt. Hier wird deutlich, daß der Brief 
weit über den Anlaß hinaus Bedeutung hat; der Begriff der scientia laudis 
ist zugleich auch das Neue, das er den anderen Schriften hinzufügt. In der 
behutsamen Darstellung der Grundgedanken des Briefes, welche Br. der 
Edition beigegeben hat, versteht sie das in der scientia laudis Gemeinte 
mit vielleicht zu großer Selbstverständlichkeit im Sinne der Tradition als 
den „Erkenntnisweg vom Seienden hin zum Ursprung“ (69), wie sie 
überhaupt den Weg der metaphysischen Erkenntnis bei Nikolaus von Kues 
als „Aufstieg vom gegebenen Contractum“ deutet (62). Von diesem Vor- 
verständnis her exemplifiziert sie die Wissenschaft des Lobpreises an dem 
einleitenden Gedanken des Briefes und nennt ihn „eine der geläufigsten 
Formen des Gottesbeweises aus der Welt“ (69), einen „kausalen Gottes- 
beweis“ (62). Indes will nicht recht einleuchten, daß die Vernunft in der 
scientia laudis erst beweisend dahin aufsteigen soll, von woher sie den 
Auftrag zu eben dieser scientia laudis schon immer empfangen hat. Mit 
der Frage der Gottesbeweise bei Cusanus ist es wie mit dem Problem der 
analogia entis: Ein Urteil, ob es dergleichen bei ihm gibt, läßt sich ohne 
Begründung der Funktion, die es bei ihm haben kann, nicht fällen. Es sei 

26 In n. 11 scheint er einen Gedanken von Eckhart aufzunehmen, in n. 45 von 
Raimund Lull. Auf diesen bezieht A. Haubst: Christologie 89 Anm. 57 die Worte in 


n. 47: aut alius maioris ingeniü. 
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daran erinnert, daß er schon in frühester Zeit von der Torheit derjenigen 


spricht, „welche sich aus Beweisen gleichsam Leitern herrichten wollen, 


auf denen man zum Unendlichen aufsteigen könne“ (Pred. 1 n. 15, übs. | 
v. Sik.-Bohn. 69). An unserer Stelle ist zu beachten, daß n. 2 des Briefes 


keineswegs zur Explikation der scientia laudis gehört, sondern den Aus- 
gangspunkt formuliert für den Gedankengang, der vom Urgrund und 
Schöpfer zur Schöpfung und von da zur Bestimmung der vernünftigen 
Natur in ihr führt. Dieser Gedankengang gehört zur cusanischen „Meta- 
physik von oben“, um den Ausdruck J. Kochs zu gebrauchen. 

Indes hat es bei Cusanus selbst gär nicht den Anschein, als sei die 
scientia laudis Wissenschaft mit einem vorgegebenen Beweisziel. Er 
führt den Begriff wie folgtein,n. 10: Unde cum naturaliter scientia laudıis 
sit intellectui nostro conata, est substantia laudis dei participatio. Die Aus- 
sage ist vom Vorausgehenden her zu verstehen. Dort deutet Cusanus den 
Geist, wie wir das aus den früheren Schriften kennen, als das lebendige 
Abbild des Schöpfers, das sich selbst als solches erkennt und seinem Ur- 
bild immer mehr anzugleichen sucht (n. 5 ff.). Die Teilhabe des leben- 
digen Abbildes ist die fortschreitende Angleichung an das Urbild zu im- 
mer vollkommenerer Abbildlichkeit; der Weg dieser Angleichung ist die 
scientia laudis. Sie muß daher bei der Selbsterkenntnis des Geistes an- 
setzen Omnia enim, quae de ipso verificantur, in laude dei complicantur, 
so fährt Cusanus an der zitierten Stelle fort. Der Geist lobt Gott, wenn 
er seine eigene Abbildlichkeit erkennt und lebendig vollzieht; dies ge- 
schieht durch die Nachahmung dessen, was an Gott preiswürdig ist, durch 
das Eintreten in die göttlichen Tugenden, vor allem die Liebe (n. 11-13), 
und durch die Nachahmung der göttlichen Schöpfertätigkeit in der Her- 
vorbringung der artes (n. 18£.). Wie sehr Cusanus gerade dies letzte in- 
tendiert, geht daraus hervor, daß er bei dem Unterschied der Tätigkeit 
des göttlichen Geistes von der des menschlichen verweilt: Jener ist seins- 
schaffend und setzt nichts voraus, dieser ist angleichend und setzt das Werk 
Gottes voraus (n. 20-25). Daraus bestimmt sich auch der Unterschied der 
Gegenstände: Die Wahrheit der Rose ist in dem Geiste, der sie erkennt; 
ihre vollkommene Wahrheit ist aber in Gott als in ihrem Grunde. Aus 
diesem Zusammenhang löst Br. den Satz Quaerimus enim in ratione quae- 
sıtorum veritatem heraus und gibt ihm die Deutung: „Die Wissenschaft 
muß Metaphysik werden“ (68), d.h. von der Erforschung der Gründe zu 
dem letzten, genauesten Grund aller Dinge (rerum omnium praecisissima 
ratio) aufsteigen. Darin liegt eine Umdeutung der scientia laudis auf den 
traditionellen Aufstiegsgedanken hin, den Cusanus hier aber nicht inten- 
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Der vorliegende Band ist als zweiter der auf 22 Bände berechneten 
kritischen Ausgabe der Sämtlichen Werke erschienen. Die Notwendigkeit 
dieses Unternehmens bedarf keiner Begründung. Sie gilt im besonderen 
für die Schriften Schlegels zur bildenden Kunst, da diese für die Malerei 
Deutschlands und breite Strömungen in Italien, Frankreich und England 
unmittelbar wirksam geworden sind; die in ihnen verkündete Theorie 
hat die offizielle christliche Kunst des 19. Jahrhunderts so entscheidend 
wie keine andere beeinflußt. 

Es sind alle Schriften aufgenommen, die Schlegel selbst im sechsten 
Band der von ihm redigierten Gesamtausgabe vereinigt hat, vermehrt um 
einen Beitrag aus dem zehnten Band und zwei bisher nur in der Urfassung 
vorliegende, an entlegener Stelle publizierte Aufsätze. Der Titel ist 
jener, den Schlegel für den sechsten Band ebenfalls persönlich gewählt 
hatte. Der Hauptvorteil der Edition liegt jedoch nicht nur in der Zu- 
sammenfassung aller Arbeiten Schlegels, sondern mehr noch darin, daß 
außer der Erstfassung, die durchweg dem Text zugrundegelegt ist, auch 
alle Varianten und Anmerkungen des Autors berücksichtigt sind. 

Der Herausgeber, der sich bereits durch die Edition der Tagebücher 
Schlegels ausgewiesen hat, schickt den Texten eine 46 Seiten starke vor- 
zügliche Einleitung voraus. Diese behandelt „die Entstehungsgeschichte 
dieser Schriften, ohne eine eingehende Interpretation zu versuchen“ (VID. 
Sie bringt indessen viel mehr, als die Einschränkung vermuten läßt. 
Eichner breitet eine Fülle wichtigen Stoffes aus und schreckt vor eigenen 
Wertungen nicht zurück. Er hat wohl recht, wenn er meint, Schlegel 
habe die Theorie der Europa „dem Klassizismus von Goethes Propyläen 
bewußt gegenübergestellt“ (XXVID) und habe „sich als Goethes gefähr- 
lichster Gegner auf dem Gebiet der Kunsttheorie erwiesen“ (XXI). 
Ausgezeichnet sind Beobachtungen wie diese, „daß Schlegel die Gotik 
nicht so sehr liebte wie lieben wollte, weil sie so gut in sein Programm 
einer christlichen Kunst zu passen schien“ (XXXIJ). Auch dem Kommen- 
tar zu der Entwicklung des Philosophen wird man zustimmen: „Der Gott, 
als dessen Sprecher Schlegel 1796 den Künstler bezeichnete, hat mit dem 
Gott seiner Spätphilosophie kaum mehr als den Namen gemein ... nicht 
mehr von der Kunst empfing der Künstler nun die Priesterweihe, son- 
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dern von der Religion. So hatte die Kunst für Schlegel ihre Autonomie 
eingebüßt und war der Vormundschaft der Theologie unterstellt wor- 
den“ (LIV). 


Schade, daß in der Einleitung einige störende Fehler stehen geblieben sind: die 
Zahlen in Anmerkung 4 auf Seite XLVI sind nicht eingesetzt; der mehrfach zitierte 
Wilhelm Waetzoldt ist stets ohne „t“ am Ende geschrieben (XI, XIV, XXXID); 
Schillers berühmter Aufsatz heißt nicht „Über naive und sentimentale Dichtung“, 
sondern „Über naive und sentimentalische Dichtung“ (XIII); ein- und dieselbe Stadt 
sollte man nicht einmal „Löwen“ und ein andermal „Louvain“ nennen (IX, XXI, 
XXX); die Namen Franz und Johann Riepenhausen sind auf Seite XXXV bis 
XXXVI nicht aufzufinden, obwohl das Register es so angibt. 


Die Literaturangaben, die uns dankenswerterweise auch mit neuen aus- 
ländischen Schriften bekannt machen, sähe man gern durch die Arbeit 
von Eduard Firmenich Richartz ergänzt, die den direkten Einfluß von 
Schlegels Europa-Artikel auf Zacharias Werner feststellt (Die Brüder 
Boisseree... Jena 1916, I, S. 85). Auch das Werk von Ludwig Grote ist 
außerhalb der Kunstgeschichte zu wenig bekannt und sollte angeführt 
sein: wird hier doch konkret der Wirkung Schlegels auf die frühen 
Nazarener — die Brüder Riepenhausen, die Olivier, Oehlenschläger, 
Klinkowström u. a. - nachgegangen (Die Brüder Olivier und die Deutsche 
Romantik. Berlin 1958). Die Briefe Josef Sutters berichten über die ersten 
direkten Beziehungen eines Mitglieds des Lukasbundes zu Schlegel (her- 
ausgegeben von Ludwig Grote in: Zeitschrift für Kunstgeschichte IV/ 
1955, S. 127 ff.). Endlich sei auf die leider nur als Manuskript verviel- 
fältigten Textproben und Studien zur Geschichte der Kunstgeschichts- 
schreibung im 17. Jahrhundert von Rudolf Zeitler hingewiesen, deren 
erstes Kapitel ausführlich Friedrich Schlegel behandelt (Uppsala 1956). 

Der „Kritische Apparat“ beschränkt sich leider auf philologische Text- 
kritik, die sachkritischen Fragen sind nicht berücksichtigt. Für den Kunst- 
historiker und den kunsthistorisch interessierten Laien ist die Ausgabe 
daher trotz aller Vorzüge nur beschränkt brauchbar. Denn was nützen 
ihnen die originalen Texte, wenn keinerlei Handhabe gegeben wird, 
diejenigen Gemälde aufzufinden, denen Schlegels Beschreibungen und 
Wertungen gelten! Nur wenige Beispiele mögen das Dilemma andeuten: 
Das „große Ecce Homo von Dürer“, das Schlegel in Paris sah, ist dem 
Meister damals fälschlich zugeschrieben worden (105); der „heilige Jo- 
hannes von Raffael“ aus der Düsseldorfer Galerie gilt heute als Arbeit 
des Daniele von Volterra und wird als solcher in der Alten Pinakothek 
zu München bewahrt (155); bei dem „Jüngsten Gericht“, das Schlegel 
dem van Eyck zuschreibt, handelt es sich in Wirklichkeit um Memlings 
Danziger Altartafel (266); Eycks „Lamm der Apokalypse“ und „drei zu- 
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sammengehörige Kirchenbilder, desselben Meisters, die den Gott Vater, 
die Madonna, und Johannes den Täufer vorstellen“ sind Teilstücke des 
berühmten Genter Altars (45): daß Altdorfers Alexdnderschlacht (als ein 
Lieblingsbild Napoleons) aus München nach Paris geschafft worden war, 
kann man nicht wissen, wenn die Einleitung nur von den „aus Italien 
und den Niederlanden entführten Kunstschätzen“ spricht (XIX); und 
schließlich die „Heilige Cäcilia“ von Ludwig Schnorr von Carolsfeld: ihr 
gilt ein eigener Aufsatz von 1825 (S. 265 ff.); er ist die ausführlichste 
Beschreibung, die Schlegel jemals einem Werk der Malerei gewidmet 
hat: das Gemälde ist zugleich das größte Bild des Künstlers überhaupt. 
In diesem Falle findet man weder einen Hinweis auf den Verbleib des 
Werkes noch ist etwa eine Bildtafel beigegeben. Dabei wären Nachfor- 
schungen gar nicht übermäßig schwer gewesen: im Jahre 1911 wurde das 
Gemälde mit dem Nachlaß des Meisters versteigert, heute befindet es sich 
im Depot des Niederösterreichischen Landesmuseums auf Schloß Tillys- 
burg. Es hat also offenbar nie „auf dem Altar, in der bestimmten Kirche“ 
gestanden, wo es nach Schlegels Worten „an seiner rechten Stelle sein, und 
der lebendigen Wirkung nicht verfehlen“ würde (267). Im Versteige- 
rungskatalog (Dorotheum Wien 18.5.1911. Nr. 36, Tafel IX) ist es sogar 
abgebildet. Eine Verweisung auf diese Tafel wäre um so mehr angebracht 


" gewesen, als dem vorliegenden Band eine Reproduktion von Raffaels „Hei- 


liger Cäcilie“ als Titelbild beigegeben ist. Der Vergleich beider Gemälde 
hätte dem Leser den Unterschied zwischen dem Genius der Renaissance und 
dessen nazarenischen Nachahmern geradezu erschreckend deutlich ge- 
macht. (Daß sämtliche drei Bildbeigaben des Bandes im Illustriertenstil 
beschnitten sind und somit die Originale verstümmelt wiedergeben, sei 
nur am Rande vermerkt.) 

Wenn man aber den „Kritischen Apparat“ nicht mit kunstgeschicht- 
lichen Angaben belasten wollte, so wäre zumindest ein exaktes Register 
notwendig gewesen, das die besprochenen Kunstwerke nach dem heutigen 
Stand der Meisternamen und der Aufbewahrungsorte aufzählte; in der 
jetzigen Form ist der Index überflüssig. Als Musterbeispiel einer solchen 
kritischen Edition, wie der Rezensent sie sich denkt, kann man auf die 
von Herbert von Einem besorgte Ausgabe von Goethes Italienischer Reise 
hinweisen, deren Kommentar und Register erschöpfende Auskunft geben 
und dennoch der Handlichkeit nicht entbehren. 


II 


Trotz dieser Einschränkungen wird der Band hinfort zu den wichtig- 
sten Quellenschriften der Epoche zählen und zum Anlaß werden, Fried- 
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rich Schlegel auch in seiner Bedeutung für die bildende Kunst und die 
Kunstgeschichtsschreibung neu zu sehen. Der Rezensent möchte ab- 
schließend nur zwei Bemerkungen vorbringen, die sich ihm beim Studium 
der Texte besonders aufgedrängt haben. 

Die eine Beobachtung bezieht sich auf die höchst merkwürdige 
Mischung angelesener, traditioneller, abstrakter Meinungen über Kunst 
und Kunstwerke mit spontanen, vor den Originalen selbst „gesehenen“ 
Entdeckungen und genialen, zukunftsweisenden Folgerungen; hierin 
offenbart sich so deutlich das Janusgesicht der Romantik. Gewiß sind 
Schlegels Ideen heute oft geradezu indiskutabel. Daß „das arme nördliche 
Europa auch das eigentliche Land der Kunst“ sei, wird kein Mensch mehr 
glauben (164). Die Bezeichnung der Gotik als die „romantische“ und 
„eigentlich deutsche“ Kunstsprache (163, 180) ist ebenso abzulehnen wie 
die Ausweitung des Begriffes Gotik, der nach Schlegel nicht nur „den 
ganzen romanischen Kirchenbau mit dazu rechnet“ (Eichner XXXI), 
sondern auch die „altchristliche“ oder „gräzisierende“ Baukunst einbe- 
zieht (163, 180). Aber wie treffend ist die Bemerkung über die Glas- 
malerei (106); wie intensiv ist Schlegels Farbensinn ausgebildet, hat er 
doch bereits „bläuliche Schattierungen“ bemerkt, deren Konstatierung 
man gemeinhin erst Delacroix zuschreibt (42). Nicht minder wichtig ist 
der Hinweis, daß jedes alte Gemälde „für einen bestimmten Ort gemalt“ 
worden ist (107) und daß man die Werke der alten Skulptur „noch an 
ihrer alten Stelle in den Kirchen sehen“ müsse; „so einzeln sind sie durch- 
aus aus ihrem Zusammenhang gerissen“ (158). Einsichten, die unsere 
durch die Vorstellung vom isolierten Tafelbild und von der Freifigur 
bestimmte Gegenwart sich erst mühsam wieder erarbeiten muß! Selbst 
die moderne, durch Hans Sedlmayr begründete These von der „Architek- 
tur als abbildender Kunst“ findet sich bei Schlegel vorbereitet: definiert 
dieser doch die Kirche „als ein geheiligtes Gebäude, welches gleichsam 
ein Nachbild von der ewigen Struktur des Himmels im Kleinen darbieten 
soll“ (185); er gewinnt dabei sogar Kategorien zu einer Geschichte der 
Baukunst, wenn er von den alten Baumeistern sagt, daß sie „oftmals die 
bestimmte und bewußte Absicht hatten, in den sichtbaren Gebäuden der 
Kirche, die Kirche selbst, im geistigen Sinne nämlich, den Begriff der- 
selben, nach dem verschiedenen Verhältnisse darzustellen und anzudeuten, 
da sie bald als streitend, bald als triumphierend gedacht wird“ (166). 
Ganz überraschend aber — wie um hundert Jahre zu früh — mutet die 
Feststellung an, „daß die Architektur den festen Grund und Boden, und 
den gemeinsamen Träger aller andern bildenden Kunst enthält, und daß 
die Erneuerung von hier aus ihren Anfang nehmen müßte, und zwar von 
einer künstlerisch sinnvolleren Struktur der Wohngebäude; da nur von 
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einem neuen Leben auch eine neue Epoche in der Kunst ausgehen 
könnte“ (204). 

Derartige epochale Erkenntnisse finden sich nun niCht nur in der Früh- 
zeit, sondern auch in den späten Schriften. Die reaktionäre Verhärtung 
steht dazu in seltsamem Widerspruch. Gerade diese Entwicklung, über die 
schon viel gesagt worden ist, kann anhand der Texte jetzt auf das ge- 
naueste verfolgt werden. Der Eifer, mit dem Schlegel jeden Anklang an 
die revolutionären und pantheisierenden Formulierungen bei der Über- 
arbeitung zu tilgen suchte, geht oft doch auf Kosten der Prägnanz des 
Gedankens und wirkt mitunter geradezu peinlich. Wir geben im folgen- 
den einige aufschlußreiche Gegenüberstellungen: statt „eine göttliche 
Kunst“ heißt es etwa „eine dem Göttlichen gewidmete, das Göttliche dar- 
stellende Kunst“ (71), statt „die Religion“ — „die Kirche und den katho- 
lischen Glauben“ (79), statt „die Religion und die mystische Philosophie“ 
— „die katholischen Andachts-Ideen und die sinnige Naturphilosophie“ 
(76), statt „die Mutter Gottes... als Sonne dargestellt“ — „die Mutter 
Gottes... im Glanze der Sonne, als biblisches Sinnbild vom wahren 
Glaubenslicht der ewigen Liebe“ (25), statt „In den christlichen Gemäl- 
den, wo er es auch noch so leicht und lüstern gemeint“ — „In den christ- 
lichen Darstellungen, wo er auch noch so sehr das sinnlich Schöne und 

Sreizend Liebliche gesucht“ (29). Schließlich greift man die religiöse und 
politische Restauration mit Händen: statt „Luthern“ heißt es „den großen 
Erfinder eines neuen Denksystems“ (97), statt „liberalen Vielseitigkeit“ 
— „liebevollen Vielseitigkeit“ (112). Daß sich die nazarenische Kunst im 
weitesten Sinne genau parallel zur fortschreitenden Theorie Schlegels 
entwickelte, ist m. W. noch nicht ausgesprochen worden: von einer kühn 
abstrahierenden, durchaus kraftvollen Formensprache zu einer ins Süß- 
liche und Schwache abgleitenden Nachahmung Raffaels, deren Ausklänge 
wir im heutigen Devotionalienkitsch erleben. 

So hat Friedrich Schlegel im guten und im bösen an Kunst und Kunst- 
geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts entscheidenden Anteil. Wenn 
der Historiker ihn für die negativen Ergebnisse der von ihm propagierten 
Richtung verantwortlich macht, sollte er doch nicht vergessen, daß er 

selbst unbewußt auf vielen der von diesem erarbeiteten Grundlagen steht. 

"Einige der Ideen Schlegels sind so selbstverständlich geworden, daß man 
sich ihres Denkers nicht mehr erinnert. Einer der erfreulichsten Sätze 
Schlegels lautet: „Die beste Theorie der Kunst ist ihre Geschichte“ (230). 


Klaus Lankheit (Karlsruhe) 


Robert Spaemann: Der Ursprung der Soziologie aus dem Geist der Restauration, 


Studien über L.G. A. de Bonald. München 1959. Kösel-Verlag. 216 S. 


Das Anliegen des Verf. ist es, „das, was bei Bonald selbst philosophisch 
geschieht, möglichst genau zu vergegenwärtigen und in seiner Bedeutung. 
wie in seiner unaufhebbaren Ambivalenz sichtbar zu machen“ (S. 12). Es 
geht ihm nicht um das Politicum der Restauration der Bourbonen, das 
natürliche Bezugssystem der Gesellschaftslehre von Bonald, sondern um 
den „Geist“ der Restauration, dessen Sinn Bonald zwar teilweise ver- 
borgen blieb, sich dem Interpreten seiner Schriften jedoch nach Ansicht 
des Verf. eröffnen kann. Bonalds naive, fideistische Geschichtsgebunden- 
heit will S. freisetzen mit Hilfe des reichen geschichtsphilosophischen In- 
strumentariums, das Hegel bereitgestellt und das Carl Schmitt in an- 
regender und verführerischer Weise für die Interpretation restaurativen 
Staatsdenkens angewandt hat. Bonald wird in den Zusammenhang der 
geistigen Situation gestellt, die durch die beiden „modernen Demiurgen“ !, 
die Menschheit und die Geschichte, gekennzeichnet ist. 

Der Verf. stellt sich damit die Aufgabe, Bonalds naive Analyse der 
gesellschaftlichen Bewegung mit Hilfe der Reflexion neu zu erschließen. 
Denn Bonald hat „die Bewegung des ‚Aufhebens‘, die sein ganzes Denken 
ausmacht, nie systematisch reflektiert. Diese Reflexion muß eine heutige 
Darstellung seines Denkens begleiten, und einer solchen Reflexion erst 
wird sich der Rang jener Deutung der Revolution erschließen, ...“ (S.210). 
Geleitet von diesem erkenntnistheoretischen Prinzip deutet der Verfasser 
Bonald, der die Gesellschaft zum obersten Prinzip erhoben hat, als ersten 
Theoretiker der Gesellschaft und Schöpfer einer neuen, die alte Metaphy- 
sik ersetzenden prima philosophia. Im Hauptteil seiner Arbeit entwickelt 
S. die Struktur dieser Gesellschaftslehre, um in den Schlußkapiteln ihre 
geistesgeschichtlichen Folgen bis hin zur atheistischen Bewegung der 
action frangaise aufweisen zu können. | 

In den Mittelpunkt der Untersuchung stellt der Verf. eine sich damals 
allgemein vollziehende Wandlung des Philosophiebegriffs. Es handelt sich 
bei Bonald um den Übergang von der modernen, partikularen Verstandes- 
philosophie, die nur dem isolierten Menschen dienen kann, und ihrem 
asozialen Charakter gemäß atheistisch und revolutionär zugleich ist, zur 
„wahren“ Philosophie, die hineingreift in die geschichtlich-gesellschaft- 
liche Realisierung des menschlichen Daseins und den Zusammenhang von 
Wahrheit und Gesellschaft, von Gott und Geschichte in seiner Natur- 
notwendigkeit aufweisen will. | 


1 Carl Schmitt: Politische Romantik. München-Leipzig 1925, S. 118. 
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S. wirft die Frage auf, ob nicht Bonalds Sprachphilosophie, der Höhepunkt seines 
Werkes, eine Interpretation des Traditionalismus lediglich als ein „Abgleiten von 
der Höhe der in Bonalds Sprachphilosophie entwickelten Problematik“ zuläßt. Denn 
die Sprache ist nach $. für Bonald der Ausdruck der Universal-Vernunft und der 
metaphysischen Sozialphilosophie zugleich, sie ist das äußere Dasein bestimmter, 
die Gesellschaft konstituierender Ideen, untrügliche Realität, letzte Wahrheit. Sie 
liefert, - und hierin liegt eine Wendung zur sozialen Funktionalisierung von Philo- 
sophie und Religion, — den Beweis, daß der Mensch uranfänglich auf die Gesell- 
schaft angewiesen ist. Die Sprache ist Garant für den Fundamentalsatz der neuen 
Theorie der Gesellschaft: „Die Gesellschaft macht sich selbst und macht den 


Menschen“ (S. 61). 


In der Verschmelzung von Religion und Politik, in der Parallelsetzung 
des Opfertodes Christi und der Ermordung des Königs von Frankreich 
will der Verf. mehr sehen als einen theokratischen Pragmatismus, ge- 


 münzt auf das System des ancien rögime. Bei der Analyse von Bonalds 


Bericht über die Erniedrigung Christi und die Hinrichtung Ludwigs XVI. 
bleibt er uns jedoch trotz seiner eingehenden Interpretation der Lehre der 
Vermittlung eine über den Traditionalismus hinausweisende Erläuterung 
schuldig (S. 123). Der unaufgelöste Widerspruch zweier nebeneinander 
bestehender Prinzipien wird für den Verf. nicht zum Anlaß einer philo- 
sophischen Entscheidung: Statt dessen verfolgt er mit scharfsinniger 
Dialektik die geschichtsphilosophischen Konsequenzen der als universales 


Vernunftsprinzip sich verstehenden, gottmenschlichen Gesellschaft. Den 


immanenten Widerspruch zwischen dem Glauben an die Erlösung des 
Menschen durch den Opfertod Christi und einem aufgeklärten Wissen 
um die Selbsterlösung der Menschheit akzeptiert S. als den Ausgangspunkt 
der neuzeitlichen Gesellschaft. Aus dieser Dialektik entspringt für ihn 
die Soziologie. 

Nach einer philosophischen Darlegung der metaphysisch konzipierten, jedoch 
positivistisch begründeten Gesellschaftslehre von Bonald geht der Verf. den Folgen 
dieser widerspruchsvollen Theorie der Gesellschaft nach, die in Bekämpfung der 
Revolution die Bahn freigemacht hat für den Sieg der Revolution in Positivismus, 
Atheismus und Nihilismus. Einerseits sieht er Lamennais (S. spricht simplifizierend 
von der „romantischen“ Wendung Lamennais’ zum Volk und übersieht dabei, daß 
gerade darin eine metaphysisch-religiöse Begründung der Gesellschaft ihre Glau- 
benssubstanz bewahren kann), anderseits Saint-Simon und Comte und schließlich 


_ Maurras als die Vollstrecker des soziologischen Vermächtnisses von Bonald. Diese 


bekannte Entwicklungslinie legt $. auf Grund seiner sorgfältig erarbeiteten Prämis- 
sen besonders überzeugend dar. 


Spaemann orientiert sich begrifflich an Hegel (S. 210) und vermag 
dadurch Bonald besser zu verstehen, als dieser sich selbst jemals verstanden 
hat. Im Sinne des Geschichtsverständnisses Hegels unterscheidet S. nicht 
grundsätzlich zwischen geschichtsphilosophischem und philosophischem 
Gehalt. Die Philosophie muß nach S. geschichtliche und existentielle Vor- 
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aussetzungen, die auf Grund eines Zerfalls der gesellschaftlichen Bedin- 
gungen im Schwinden sind, zur Bewußtheit bringen und zum Gegenstand 
der Theorie machen. Akzeptiert man S.s in dieser Hinsicht fragwürdige 


Prämissen, so wäre zuzugeben, daß Bonald die Aufgabe des Philosophen 
in vorzüglicher Weise erfüllt. Seine „Lösung“ des Problems Philosophie 
stünde dann in vollkommenem Einklang mit seiner Definition der Philo- 
sophie, die er als Antwort auf die Frage, ob Philosophie notwendig sei, 
um die Gesellschaft zu regieren, folgendermaßen formulierte: „La philo- 
sophie, si elle est pour nous quelque chose de distinct de la religion, est 
un meuble de cabinet qu’il ne faut-deplacer. Elle isole l’'homme, et ne 
peut servir tout au plus qu’a l’homme isole. Elle n’est pas assez active 
pour la societe“ (Oeuvres, Bd. XI, Paris 1819, S. 590). Diesen vermeint- 
lichen Mangel der Philosophie behebt Bonald, wie der Verf. darstellt, in- 
dem er sie aktiviert, zur „Aktionstheorie“, zur „Theorie der Veränderung 
anstelle der Interpretation der Welt“ umgestaltet. Diese Historisierung 
und Relativierung der philosophischen Erkenntnis, das gleichwertige 
Nebeneinander von Ideologie und Wahrheit übernimmt S. als seine eigene 
Voraussetzung. Damit wirft er ein neues Licht auf die geistesgeschicht- 
liche Problematik. Sein Urteil aber über das, was bei Bonald „philoso- 
phisch geschieht“, fordert eine kritische Betrachtung heraus. 

S. sieht in Bonald den methodischen und inhaltlichen Übergang zu 


einer Theorie der Gesellschaft als einer Lehre vom „objektiven Geist“ | 


(S. 50). Lag es in der Intention von Bonald, eine Lehre vom „objektiven 
Geist“ zu entwickeln? Eine klare Scheidung zwischen den philosophischen 
Intentionen Bonalds einerseits und den Folgen seiner Lehre andererseits 
wäre erwünscht, damit seine philosophische Bedeutung in angemessener 
Relation zu seiner vielseitigen Inanspruchnahme in der Folgezeit hervor- 
treten kann. Es lag wohl kaum in der Absicht Bonalds, wie der Verf. 
meint, der philosophia perennis „mit dem reflektiertesten Bewußtsein 
ihrer selbst zugleich ihre endgültige Form zu geben“ (S. 208). Die An- 
wendung idealistischer Kategorien verführt den Verf. zu einer Überinter- 
pretation richtig gesehener Sachverhalte. 

S. idealistische Interpretationsmethode erfährt ihre dialektische Um- 


kehrung. Bei Bonald handelt es sich nach Ansicht des Verf. um eine „an- | 


dere Art des Denkens, die sich selbst von veränderten gesellschaftlichen 
Bedingungen her versteht“ (S. 196). Daß auf dieser Basis S.s Beitrag zur 
Frage ‚Traditionalismus und Vatikanisches Konzil‘ ungenügend bleiben 


muß, braucht nicht hervorgehoben zu werden. Abschließend stellt S. die 


für seine Position erhellende Frage: Hängt nicht die Existenz der Meta- 
physik von dem ab, was Nietzsche die ‚folgenlose Erkenntnis‘ nannte, und 
ist nicht die Bereitschaft zum gesellschaftlich Folgenlosen die Bedingung 


| 
| 


| 


1; 
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zur Freiheit? (S. 208). Die implizierte Bejahung zeigt, daß es dem Verf. 
nicht allein um eine Deutung Bonalds geht. Gefangen durch seine Dialek- 
tik ist es dem Verf. nicht gelungen, geistesgeschichtlich den Ursprung der 
Soziologie aufzuweisen, ohne dabei ihren philosophischen Prämissen zu 
verfallen. Liegt bei dem Verf. eine Anerkennung des Freiheitsbegriffs von 
Bonald vor, der die politische Freiheit nicht kennt und die Freiheit als 
universale Eigenschaft des Menschen leugnet? Ähnlich dem Verhalten 
Bonalds bezieht der Verf. keine Position. Er übernimmt das Erbe Bonalds, 
des Philosophen wider Willen, und verharrt in der Ausweglosigkeit der 


Dialektik. 


Annette Kuhn (Heidelberg) 


NOTIZEN 


Karl Reinhardt: Vermächtnis der Antike. 
Gesammelte Essays zur Philosophie 
und Geschichtsschreibung. Hrsg. von 
Carl Becker. Göttingen 1960. Vanden- 
hoeck & Ruprecht. 418 S. 


Die Mehrzahl der in diesem Band ver- 
einigten Arbeiten gehört der Spätzeit von 
Reinhardts Schaffen, d.h. den Jahren 
nach 1933, an. Es handelt sich, mit Aus- 
nahme des Aufsatzes über Personifikation 
und Allegorie (7-40) und eines Vortrages 
über Nietzsche und die Geschichte (296 
bis 309), um den Neudruck von früher 
Veröffentlichtem. Auch das vergriffene 
Buch über Platons Mythen (1927) ist 
aufgenommen worden (219-295), und 
ein Nachwort des Herausgebers ordnet in 
kenntnisreicher Interpretation die essay- 
istischen Arbeiten dem Gesamtwerk ein. 
Ein zweiter Band — mit dem Titel Tradi- 
tion und Geist — wird die Aufsätze über 
Dichtung vorlegen. 

Der wesentliche Beitrag Reinhardts 
zur Geschichte der Philosophie besteht 
in seinen Büchern - in dem Parmenides 
und die Geschichte der griechischen Phi- 
losophie (1916) und in den Untersuchun- 
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gen über Poseidonios. Durch sie hat er 
uns die antike Philosophie neu zu sehen 
gelehrt. Der vorliegende Band erinnert 
uns daran, wie Bedeutendes Reinhardt 
auch über Heraklit, Empedokles, die 
Orphiker, über Hekataios von Abdera 
und Demokrit zu sagen hatte. Im üb- 
rigen gehörte Reinhardt zu den großen 
Interpreten, deren unverkürzte Hinter- 
lassenschaft zu besitzen für uns von Wert 


ist. 
ei Helmut Kuhn (München) 


Alfred Klemmt: Karl Leonhard Rein- 
holds Elementarphilosophie. Hamburg 
1958. F. Meiner. XVI, 596 S. 


Durch dieses Buch möchte der Ver- 
fasser die Akten über den „Fall Rein- 
hold“ zum Abschluß bringen — den Pro- 
zeß des Mannes, dem seine berühmten 
Zeitgenossen, Fichte, Jacobi und selbst 
Kant hohe Anerkennung zuteil werden 
ließen und dem es dann beschieden war, 
im Schatten eben dieser Großen fast 
unsichtbar zu werden. Eine philosophie- 
geschichtliche „Ehrenrettung“ ist ge- 
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plant: „eine Wiederentdeckung des stren- 
gen Theoretikers und Systematikers der 
Elementarphilosophie“ (XI). Nun ist 
zwar anerkannt, daß Reinholds Elemen- 
tarphilosophie als wichtiges Bindeglied 
zwischen Kants Kritizismus und der Wis- 
senschaftslehre Fichtes zu gelten hat. 
Aber der Anspruch, den K. für Reinhold 
erhebt, geht viel weiter. Nach ihm ist 
dessen Elementarphilosophie „die Achse, 
um die sich die ganze Entwicklung 
herumdreht. Sie ist die eigentliche un- 
mittelbare Ursprungsquelle des spekula- 
tiven Idealismus, der nur mittelbar im 
Werke Kants entspringt“ (XII). Dieses 
hochklingende Lob erhält aber seine be- 
sondere Färbung dadurch, daß der Ver- 
fasser „die ganze Entwicklung“ dieses 
Idealismus für eine Fehlentwicklung 
hält, die in Hegel ihren Tiefpunkt er- 
reicht haben soll, und auch dafür macht 
er Reinhold verantwortlich. Er versucht 
zu zeigen, „daß die ganze Entwicklung 
von, Fichte bis zu Hegel und Schopen- 
hauer hin methodisch auf fatalen Schwä- 
chen und Inkonsequenzen der Reinhold- 
schen Lehre aufgebaut ist“ (XT), wie er 
überhaupt der Gefahr einer Überschät- 
zung Reinholds durch ein einschränken- 
des Urteil über dessen schöpferische 
Fähigkeit zu entgehen sucht. Überdies 
läßt er nur die Elementarphilosophie 
als originelle Leistung gelten; hernach 
scheine Reinhold wieder mit geborgtem 
Licht. Die entschiedene Erhöhung Rein- 
holds zu einer zentralen Figur verbunden 
mit einer nicht minder entschiedenen 
kritischen Eingrenzung seiner Leistung 
erklärt sich aus einem eigentümlichen 
Verständnis nicht nur der Elementar- 
philosophie Reinholds, sondern der Ge- 
schichte der Philosophie im allgemeinen. 

Nach K. besteht der Beitrag Reinholds 
in einem Moment, durch den er den on- 
tologischen Problemzusammenhang be- 
reichert und vervollständigt hat: in dem 
Begriff der bloßen Vorstellung, die nicht 
nur vom Akt des Vorstellens, sondern 
auch von Subjekt und Objekt zu unter- 
scheiden ist. Anders gesagt, Reinhold 
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„hat als erster den Gegenstand der Vor- 
stellung von der ‚bloßen Vorstellung‘ 
oder... vom Sachgehalt der Vorstellung 


unterschieden“ (329). So ist seine Ele- ' 


mentarphilosophie „der erste ernsthafte 
Versuch der Vervollständigung des von 
Plotin mit so großartiger Präzision her- 
ausgearbeitetenvorstellungstheoretischen 
Schemas von Vorstellen, Vorstellenden 
und einer Vorstellung, die Vorstellungs- 
inhalt und Vorstellungsgegenstand in 
eins bedeutet“ (358). Der Mangel der 
von Reinhold entdeckten Unterscheidung 
hat, so meint der Verfasser, ein wahres 
Verhängnis zur Folge gehabt, die These 
nämlich, „daß Vergegenständlichung 
Seinsverlust und Existenzlosigkeit im 
eigentlichsten und ursprünglichsten Sinne 
von Sein und Existenz bedeute — einer 
der verhängnisvollsten Fundamentalirr- 
tümer der Philosophie, der gerade in un- 
serer Zeit die schlimmsten Verwirrungen 
der philosophischen Problemlage ange- 
richtet hat“ (528). Dann ergibt sich die 


paradoxe Feststellung, daß der spekula- 


tive Idealismus zwar erst von Reinhold 
in Gang gebracht worden ist, daß er sich 
aber, von dessen Schwächen verführt, an 
seine Inkonsequenzen geklammert und 
seine wahre Entdeckung verkannt haben 
soll: so ist er durch Reinhold und trotz 
Reinhold in den Abgrund einer erneuer- 


ten Identitätsphilosophie hinabgeglitten. 


Der Unvollendetheit und den Gebrechen 
der Elementarphilosophie, die einst sol- 
ches Unheil verschuldet haben und an- 


jetzt aufs neue zu verschulden im Be- 


griffe sind, möchte der Verfasser durch 


Entwicklung einer angemessenen Me- 


thode abhelfen, und er kündigt die Er- 


füllung dieses Desiderates durch seine 
„Neuen Abhandlungen über den mensch- 
lichen Verstand“ an (587). Inzwischen 


nimmt er Reinhold gegen Fichte in 
Schutz, der jenen mit einiger Großartig- 


keit als seinen Vorläufer behandelt hat. 
In Wahrheit aber nimmt K. eine zwar 
bescheidener ausgedrückte aber nicht un- 
ähnliche Haltung Reinhold gegenüber 


ein. 


Notizen 


Die große Linie der vorstellungs- 
theoretisch interpretierten Ontologie 
führt von Plotin über Eckhart und den 
Kusaner zu Kant, von Kant zu Reinholds 
Elementarphilosophie und von da in ge- 
rader Linie zur methodischen Verbesse- 


- rung und Vollendung dieser Philosophie 


durch Klemmt. So wird das Urteil über 
die hier vorgelegte historische Interpre- 
tation bis zum Erscheinen der „Neuen 
Abhandlungen...“ verschoben werden 
müssen. Wie man aber auch über den 


ı vom Verfasser verfolgten Zweck denken 


möge, jedenfalls hat er eine beträchtliche 
Gelehrsamkeit und viel Scharfsinn in den 
Dienst dieses Zweckes zu stellen gewußt. 


Helmut Kuhn (München) 


Giuseppe Semerari: Interpretazione di 
Schelling. Volume primo. Napoli 1958. 
Libreria scientifica editrice. 294 S. 


Bei Semeraris Interpretazione di Schel- 
ling handelt es sich um den Versuch einer 
Schellingmonographie. S. geht von der 
Tatsache aus, daß die Fronten der Schel- 
lingforschung, besonders infolge der 
Neuherausgabe der Schellingschen Werke 
durch Manfred Schröter, wieder in Be- 
wegung geraten sind und die überlie- 
ferten Schellinginterpretationen, die un- 
ter dem Einfluß der verschiedenen 
Schulen der Philosophiegeschichtsschrei- 
bung standen, nunmehr einer Revision 
unterzogen und ergänzt werden können. 
Dies gilt in erster Linie für Hegels 
Schellingsinterpretation, die Hegel in 
der Schrift „Differenz des Fichteschen 
und Schellingschen Systems der Philo- 
sophie“ im Jahre 1801 und in den „Vor- 
lesungen über die Geschichte der Philo- 
sophie“ zwischen 1805/06 und 1831 wie- 
derholt gegeben hat. Dabei stützt er sich 
auf Schellings Publikationen bis zum 
Jahre 1812, schließt also seine Darstel- 
lung mit dem Hinweis auf Schellings 
„Untersuchungen über das Wesen der 
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menschlichen Freiheit“ (1809) und „F. 
W.J. Schellings Denkmal der Schrift von 
den göttlichen Dingen ec. des Herrn 
Friedrich Heinrich Jacobi usw.“ (1812) 
ab. Dementsprechend lag Hegels Schel- 
lingdarstellung nur ein Teil des Schel- 
lingschen Gesamtwerks zugrunde. Den- 
noch hat sie das Schellingbild bis in un- 
sere Tage maßgeblich bestimmt. 

Die nachfolgenden Schulen der Ge- 
schichtsschreibung der Philosophie konn- 
ten Hegels Schellingdeutung nicht er- 
schüttern. Selbst Diltheys biographisch- 
historische Studien und die geistesge- 
schichtlichen Analysen im Stile Hinrich 
Knittermeyers oder die problemgeschicht- 
liche Darstellung Nicolai Hartmanns 
konnten Schelling nur im Zusammen- 
hang mit der geistigen Bewegung der 
Romantik deuten; auch Georg Lukacs 
konnte nur von seinem ideologisch be- 
stimmten Standpunkt des historischen 
und dialektischen Materialismus kritisch- 
bewertende Stellung zu ihr beziehen. 
Indessen: alle zusammen haben sie bei- 
nahe unmerklich das von Hegel über- 
lieferte Schellingbild in Bewegung ge- 
bracht und damit den Weg zu einer 
neuen Schellinginterpretation vorbereitet. 

S. stellt sich in mutiger Weise in diese 
Bewegung hinein, die noch zu keinem 
Abschluß gekommen ist und unternimmt 
den Versuch, in einer Schellingmono- 
graphie die Errungenschaften der pro- 
blemgeschichtlichen, geistesgeschichtli- 
chen, kulturgeschichtlichen und ideolo- 
gisch wertenden Schellinginterpretation 
zu vereinigen, ein neues Schellingbild 
aufzurichten und sich allen damit ver- 
bundenen Gefahren auszusetzen. Sein 
Schellingbuch ist an den großen Werken 
orientiert, die aus diesen Schulen her- 
vorgegangen sind, wie z. B. Diltheys 
Werk über Schleiermacher oder Lukacs’ 
Werk über den jungen Hegel, das den 
größten Eindruck auf ihn gemacht hat. 

S.s Interpretazione di Schelling will 
das Gesamtwerk interpretieren. Sie be- 
sticht durch die genaue Kenntnis der deut- 
schen, französischen und italienischen 
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Schellingliteratur und die an den ge- 
nannten Vorbildern geschulte eigen- 
wüchsige Kraft seines Denkens. Entge- 
gen allen Versuchen, Schellings Gesamt- 
werk in verschiedene Epochen einzutei- 
len, will S. in den einzelnen Werken die 
Wandlungen und Umwandlungen eines 
ursprünglichen und sich durch die ganze 
Geschichte des Schellingschen Denkens 
hindurchhaltenden Grundsystems auf- 
zeigen und verfolgen. Er führt dieses 
Programm im vorliegenden ersten Band 
von den ersten Schellingschriften bis zu 
den Werken um 1804 durch. Die für das 
Schellingsche Denken charakteristischen 
Momente entwickelt S. aus dem Rapport 
zwischen Mythos und Philosophie. Er be- 
schäftigt Sch.s Denken schon in den 
ersten Schriften 1792/95 und kommt 
über fünfzig Jahre später in der Philo- 
sophie der Mythologie und Offenbarung 
voll zur Sprache. So bietet er sich dazu 
an, Anfang und Ende des denkerischen 
Weges von Schelling miteinander zu ver- 
binden. 

Der Rahmen einer Rezension erlaubt 
es nicht, S.s Interpretation in allen Ein- 
zelheiten zu besprechen. Hier soll nicht 
gezeigt werden, wie $. die anfänglichen 
Motive des Schellingschen Denkens an 
Hand der vorliegenden Dokumente aus 
den ersten Ansätzen entfaltet. Denn das 
große Interesse, das diese Probleme in 
steigendem Maße gewinnen, wird eine 
ausführliche Diskussion nicht lange auf 
sich warten lassen. Die Rezension will 
nur darauf hinweisen, welche weiteren 
Motive aus dem Rapport zwischen 
Mythologie und Philosophie für S.s Dar- 
stellung wichtig werden. Vor allem dies: 
daß für Schelling der Mythos und die 
Mythologie selbst ein philosophandi 
genus ist, des Philosophierens in Bildern. 
Schelling nimmt diese Idee von Vico und 
Herder auf. Von Herder stammt auch 
die Analogie der Struktur der mensch- 
lichen Geschichte mit der Struktur der 
individuellen Existenz. S. bemerkt den 
Gegensatz, durch den Schelling dadurch 
zu Kants Behandlung der biblisch-my- 
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thologischen Erzählung vom Sündenfall 


gekommen ist und betont, daß Schelling 


biblisch-theologische Exegesen und phi- 


losophische Reflexionen so miteinander 


verbinden will, daß beide zur Klärung 
des geschichtlichen Ganges der Mensch- 
heitsentwicklung und ihres Schicksals 
beizutragen vermögen. Damit ist schon 
eine der Grundthesen seiner späteren 
Behandlung von Mythologie und Offen- 
barung vorgezeichnet. 

Aus seiner Verbindung mit Hölderlin 
geht einige Jahre später das älteste 
„Systemprogramm“ des deutschen Idea- 
lismus hervor. (Zeltner hat es in seiner 
Schellingmonographie dankenswerter- 
weise veröffentlicht.) In ihm wird das 
mythologische Denken nicht nur als die 
philosophische Sprache der Primitiven 
gedeutet, sondern als das unerläßliche 
„Strumentum“, Zeugnis und Werkzeug 
aller Philosophie gefaßt: „um die philo- 
sophischen Ideen inmitten des Volkes 
konkreterweise realisieren zu können“ 
(Seite 7). Die Einsicht, daß der durch 
Sinnlichkeit, Passivität und Phantasie 
(imaginatio) charakterisierte mythische 
Zustand nicht auf den frühesten Zu- 
stand des Menschengeschlechts be- 
schränkt bleibt, vielmehr als ein blei- 
bender Stand des Menschen und als ein 
Aspekt innerhalb der Metaphysik des 
Geistes betrachtet werden muß, ist ent- 
scheidend für die Bestimmung dessen, 
was „Volk“ heißt und ist, nämlich die 
soziale Projektion des mythischen Zu- 
standes. Davon her rückt die Schelling- 
sche Philosophie für S. in einen poli- 
tisch-geschichtlichen Aspekt und gewinnt 
aktuelle Bedeutsamkeit, auf die S. beson- 
ders abhebt. Denn alle philosophischen 
Gedanken und Ideen können ihr zufolge 
nur durch ihren ästhetisch-mythologi- 
schen Ausdruck auf ein Volk wirksam 
werden und deswegen muß die Philo- 
sophie, die ein Volk demokratisieren und 
zum Vernunftgebrauch führen will, zur 
Mythologie zurückkehren, d. h. ihre 
Ideen anschaulich machen und das heißt: 
eine Mythologie der Vernunft schaffen. 
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Aus ihr entspringt Schellings Forde- 
rung, die er in seinem Systemprogramm 
ausgesprochen hat: „die Mythologie 
muß philosophisch werden, um das Volk 
vernünftig, und die Philosophie muß 
ınythologisch werden, um die Philoso- 
phie sinnlich zu machen“ (Zeltner: 
Schelling, S. 66 f.) t. 

S. benutzt diese Schellingschen Forde- 
rungen dazu, um auf ein weiteres Grund- 
motiv des Schellingschen Denkens hin- 
zuweisen. Es betrifft die dialektische 

Darstellung der Menschheitsgeschichte. 
Sie entfaltet sich aus der Grundspan- 
nung sinnlicher Naturbestimmtheit und 
autonomer Selbstbestimmung des Men- 
schen, und weist der Einbildungskraft 
die entscheidende Rolle zu. Mit ihr fin- 
det Schelling den Anschluß an die von 
Kant entdeckte, vermögensimmanente 
„Dichotomie“ von theoretischem und 
praktischem Vernunftvermögen undihren 
Leitbildern qua Ideen, die sich in Be- 

„„ reichen des praktisch-sittlichen Lebens, 

" wie denen der Kunst, fortsetzt. An die- 
sem — von $. nicht ausdrücklich heraus- 
gearbeiteten — Leitfaden wird gezeigt, 
wie Schelling die Ergebnisse des kriti- 
schen Werkes von Kant aufnimmt, ver- 
wandelt, dynamisiert und damit die ge- 
schichtliche Realität derjenigen transzen- 
dentalen Bestimmungen des menschli- 
chen Vermögens, — deren Apriorität 
Kant entdeckt hat, — nachweist. S. will 
vor allem zeigen, wie sie sich dialektisch- 
ethisch in der Geschichte des Menschen 
spiegeln, deren ganzer Verlauf durch 
‚diese Grundspannung sinnlicher Natur- 
bestimmtheit und autonomer Selbstbe- 
stimmung beherrscht wird. 

S. verfolgt diese Grundspannung in 
allen vier Kapiteln des vorliegenden 
ersten Bandes. Im 1. Kapitel, das Schel- 


1 Daß sich von hier aus ohne weiteres 
eine Verbindung zu Marx’ Satz „allein 
auch die Theorie wird zur materiellen 
Gewalt, sobald sie die Massen ergreift“ 
ziehen läßt, sei zumindest in Frage ge- 
stellt. Vgl. $. 11, Anm. (24). 
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lings Kritik des Menschen und des Ab- 
soluten behandelt, im Hinblick auf die 
Probleme der Ethik, die Alternative 
zwischen Dogmatismus und Kritizismus, 
die Autonomie und ihre Bedingungen, 
die Theorie des Wollens, des Rechts, des 
Staates, der Geschichte, des Absoluten 
und die ästhetischen Intuitionen des 
Menschen. 

Das 2. Kapitel behandelt unter dem 
Titel L’identita e il finito die Polemik 
zwischen Fichte und Schelling in ihren 
Abwandlungen (L’assoluto come iden- 
tita; Il finito infinito; Il finito tem- 
porale; L’aporia della filosofia dell’iden- 
titä) und ist besonders von philosophie- 
geschichtlicher Bedeutung. 

Das 3. Kapitel Natura ed etica ist im 
wesentlichen der Schellingschen Natur- 
philosophie gewidmet, an die sich die 
Interpretation der Schellingschen Schrif- 
ten über das Verhältnis von Natur und 
Kunst, Natur und Mensch, der Natur-, 
Religions- und Moralphilosophie an- 
schließt. 

Im 4. Kapitel interpretiert S. unter 
dem Titel Cultura e societä Schellings 
Philosophie im Hinblick auf ihre syste- 
matische und zeitgeschichtliche Bedeu- 
tung für die Kultur und menschliche 
Gesellschaft: wie ihre Beziehungen zu 
den Wissenschaften, ihren Einfluß auf 
die politische Erziehung, Geschichts- 
schreibung und Theologie. 

Die Lektüre dieses Werkes lohnt sich. 
In ihr zeigt sich Semerari als einer der 
besten und gedankenreichsten Kenner 
der Schellingschen Werke und der euro- 
päischen Schellingliteratur. Dies läßt sich 
bereits nach der Lektüre des ersten 
Bandes sagen. Nach ihr darf man das 
Erscheinen des zweiten Bandes mit Span- 
nung erwarten und auf eine ergänzende 
Darstellung der Polemik zwischen Fichte 
und Schelling durch eine solche zwischen 
Schelling und Hegel hoffen. 


Helmut Höfling (Freiburg i. Br.) 
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Die Philosophie im 20. Jahrhundert. Eine 
enzyklopädische Darstellung ihrer Ge- 
schichte, Disziplinen und Aufgaben. 
Hrsg. von Fritz Heinemann. Stuttgart 
1959, Klett. XII, 600 S. 


Philosophy in the Mid-Century. A Survey 
ed. by Raymond Klibansky. Florenz 
1958-59, La Nuova Italia, 4 Bde. 
I. Logic and Philosophy of Science. 
VI + 336 S.; II. Metaphysics and 
Analysis. 218 S.; III. Values, History 
and Religion; 2532 S. ; IV. History of 
Philosophy. Contemporary Thought in 
Eastern Europe and Asia, 550 S. 


Der erste Teil von Heinemanns Sam- 
melwerk behandelt in 7 Beiträgen ver- 
schiedener Autoren die Geschichte der 
Philosophie, wobei die chinesische und 
die indische Philosophie mit je einem 
Beitrag bedacht werden. Im zweiten Teil, 
„Systematische Probleme“ betitelt, wer- 
den in 15 Aufsätzen die Disziplinen der 
Philosophie nach der gegenwärtigen Pro- 
blemlage besprochen. Psychologie und 
Religionsphilosophie bleiben in dieser 
Übersicht unberücksichtigt. In den histo- 
rischen wie in den systematischen Auf- 
sätzen treten natürlicherweise Auffas- 
sungen der verschiedensten Art in un- 
versöhnter Buntheit auf. Aber eben diese 
Vielstimmigkeit entspricht dem Bestre- 
ben des Herausgebers, einer „mehrwer- 
tigen“ Philosophie das Wort zu geben. 
Die Anlage des Werkes verlangt Kürze. 
Platon erhält 9, Augustin 4-5 Seiten, 
Thomas wird nur gelegentlich unter 
„Der Kampf um Aristoteles“ und „Der 
Aristotelismus“ erwähnt, Kant hat 8, 
Hegel 5 Seiten, und die systematischen 
Disziplinen dürfen je 20-50 Seiten bean- 
spruchen, jedem Beitrag folgen „Biblio- 
graphische Hinweise“, ein besonders 
nützlicher Teil der Publikation. 

Während der von Heinemann heraus- 
gegebene Band, sympathisch durch den 
ihn durchwehenden Geist europäischer 
Weite und Duldsamkeit, hauptsächlich 
als Nachschlagewerk und allenfalls als 
Einführung zu werten ist, macht die 
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vierbändige Veröffentlichung des Institut 
International de Philosophie schon durch 

ihren Umfang größere Ansprüche. Auch | 
sie will durch. eine Sammlung von Auf- 
sätzen verschiedener Autoren einen Über- 
blick über die neueste Philosophie geben, 
wobei sie sich auf den kurzen Zeitraum 
von 1949 bis 1955 beschränkt. So können 
sich die Berichterstatter in das Einzelne 
vertiefen, und die bibliographischen 
Listen, die jedem Artikel beigegeben 
sind, haben Wert auch für den Sach- 
kenner. Auf diese Weise dient das Werk 
der philosophischen Arbeit. Wenn aber 
gefragt wird, ob es dem Herausgeber 
gelingt, ein einigermaßen abgewogenes 
Bild von dem zu geben, was sich in der 
Berichtszeit in der Philosophie ereignet 
hat, so muß diese Frage verneint werden. 
Dieses Ziel zu erreichen war bei der 
Kürze des in Betracht gezogenen Zeit- 
raumes und der Vielzahl ungleichartiger 
Berichterstatter ohnehin schwierig ge- 
nug. Aber hat der Herausgeber das Ziel 
überhaupt ins Auge gefaßt und mit 
Ernst verfolgt? Ein späterer Historiker 
der Philosophie, auf dies Dokument an- 
gewiesen, müßte von dem internationa- 
len philosophischen Konzert und den be- 
teiligten Musikanten der Nachkriegs- 
jahre etwa folgenden Eindruck gewin- 
nen. Es gibt zwei Großproduzenten der 
Philosophie, Frankreich und die eng- 
lisch sprechenden Länder, dann, zwei- 
tens, eine Reihe von Kleinen, unter denen 
Italien als beinahe groß hervorragt, und 
schließlich die „Entwicklungsländer“, 
über die im 4. Band gesondert berichtet 
wird. Deutschland aber erscheint proble- 
matisch. Es gehört teils zu den Kleinen 
— von den 77 Berichten sind nur 2 von 
Deutschen verfaßt -, teils vielleicht zu 
den Entwicklungsländern. Denn auch wo 
über Entwicklungen in Deutschland et- 
was zu sagen ist (auf den Gebieten der 
Gesellschafts- und Staatsphilosophie oder 
der Naturphilosophie) ist der Bericht 
Nicht-Deutschen anvertraut worden. So 
wird das wirkliche philosophische Ge- 
schehen der Jahre 1949-1955 durch das 
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Fortwirken der Philosophie der Jahre 
1945-1947 verdeckt — ein Vorgang, der 
den Mitarbeitern kaum zum Bewußtsein 
gekommen sein dürfte. Der Leser aber, 


‘der den leisen Hauch der abziehenden 


Pastoralisierungspolitik spürt, findet eine 
sich auch sonst aufdrängende Beobach- 
tung bestätigt: der Westen in seinem 
Abwehrkampf gegen den Osten ist in 
Gefahr, sich dem Gegner durch Politi- 
sierung seiner Kulturbemühungen anzu- 
gleichen. Wir hoffen, daß das Institut 
International weitere Berichte folgen las- 
sen wird, daß aber diese Berichte zur 
Vermeidung von Kurzatmigkeit sich auf 
mindestens eine ganze Dekade erstrecken 
werden und ferner, daß in ihnen der 
Geist der Gründer des Instituts unzwei- 
deutiger zum Ausdruck kommen wird — 
in Rechtfertigung der beiden im Titel 
enthaltenen Bezeichnungen: „internatio- 
nal“ und „Philosophie“. 


Helmut Kuhn (München) 


Martin Heidegger zum siebzigsten Ge- 
burtstag. Festschrift. Hrsg. von Gün- 
ther Neske. Pfullingen 1959. Neske. 
349 S. 


Bewunderer und Kritiker sind sich dar- 
über einig, daß Heidegger anders ist als 
sonst die Philosophen seiner Tage. Das 
gilt auch von der ihn ehrenden Fest- 
schrift. Mit den Festschriften ähnlicher 
Bestimmung ist sie nicht ohne weiteres 
zu vergleichen. Die Breite der Wirkung 
Heideggers wird dadurch bezeugt, daß 
außer den Beiträgen der Philosophen 
Vertreter der Theologie, der Literatur- 
und Kunstwissenschaft, der Medizin und 
Physik und schließlich auch der Dichter 
und bildende Künstler ihren Tribut ent- 
richtet haben. So sind Georges Braque 
und Hans Arp durch nicht eben bedeu- 
tende aber interessante Bildbeilagen ver- 
treten, und der Band endet mit einem 
schönen lyrischen Dreiklang — F riedrich 
Georg Jünger, Sophie Dorothee Podewils 
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und Clemens Podewils. Die Befruchtung 
des künstlerischen Denkens durch Heid- 
egger zeigt sich außerdem in den literar- 
kritischen und kunstkritischen Aufsätzen, 
so in den Dichter-Interpretationen von 
Walter Jens und in der Bildauslegung 
von H. W. Petzet. Diese Wirkung des 
Philosophen hat nichts von einer „Be- 
wegung“ an sich. Weder ist es im ein- 
zelnen klar, welche Gedanken und wie 
sie Einfluß ausgeübt haben, noch lassen 
die hier vereinigten Arbeiten Schlüsse 
auf einen einheitlichen Charakter der 
Wirkung zu. Am kompaktesten und zu- 
gleich am klarsten in der Herleitung ist 
der Einfluß auf die protestantische Theo- 
logie, die durch eine Betrachtung Rudolf 
Bultmanns über „Erziehung und christ- 
licher Glaube“ bezeugt wird, und auf die 
Psychotherapie, für die Medard Boss das 
Wort ergreift. Hier wie dort war es die 
Daseinsanalyse in Sein und Zeit, die der 
Forschung neue Wege wies. Von der Da- 
seinsanalyse bewegt ist auch der Aufsatz 
von C. A. van Peursen über „die Kom- 
munikationshaftigkeit der Welt“, der 
eine Psychoanalyse wünscht, die sich 
nicht auf die Seele, sondern auf die 
Dinge und die Geschichte beziehen soll 
(65). Als Sprecher der katholischen Theo- 
logie tritt Johannes B. Lotz S. J. hervor. 
In der bekannten Weise rettet er Thomas 
von Aquin von dem Verdammungsurteil, 
das den Gottesbegriff der christlichen 
Theologie vor dem Forum der „ontolo- 
gischen Differenz“ trifft. 

Manches in diesem Band steht für 
sich da und kann als die Geburtstags- 
huldigung unabhängiger Persönlichkei- 
ten gewertet werden. Das gilt für Emil 
Preetorius, der Vom Geheimnis des 
Sichtbaren schreibt, von Schadewaldt, 
der die zehnte nemeische Ode Pindars 
behandelt, für den Kunsthistoriker Georg 
Schmidt, der die Unterscheidung von 
Naturalismus und Realismus klären 
möchte, für Werner Heisenbergs Bemer- 
kungen zur Frage der Elementarteilchen 
und für Ernst Jüngers geschichtsphilo- 
sophische Skizze. Auch C. F. v. Weiz- 
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säckers Gedanke einer empirisch begrün- 
deten Ontologie (in „Allgemeinheit und 
Gewißheit«) scheint mit Heideggers On- 
tologie wenig gemein zu haben. Am ande- 
ren Pol steht der Beitrag von Alfredo Guz- 
zoni, der bei seiner Untersuchung über 
Ontologische Differenz und Nichts von 
vornherein und ausdrücklich auf Selb- 
ständigkeit verzichtet, um sich ganz „auf 
dem Boden Heideggerschen Denkens zu 
bewegen“ (34). Doch auch bei den weni- 
ger unselbständigen Arbeiten findet sich 
vielfach ein von Heideggers Sprechge- 
wohnheiten abgeleiteter Schuljargon, der 
an die Sprachwirkung des George-Kreises 
in den zwanziger Jahren erinnert. Es be- 
rührt seltsam, wenn z.B. ein indischer 
Autor, Hajime Tanabe, in seinem Auf- 
satz über Todesdialektik, einer schwelge- 
rischen Fortführung der gnostischen 
Linie in Heideggers Denken, unbefangen 
von dem in der Planung des Menschen 
herrschenden „Gestell“ (1350) schreibt. 
Hier bedarf der nicht durch Heidegger- 
lektüre vorbereitete deutsche Leser eines 
Kommentars. Übrigens zeigt Helmut 
Heissenbüttel, daß Heideggers Spiel mit 
der Sprache auch außerhalb der Philo- 
sophie Nachfolge findet: er konstruiert 
eine „Leitmotivlokomotive“ unter der 
Überschrift Einsätze (Ein Satz : Einsatz : 
Einsätze). 

Bei der Lektüre und dem Überdenken 
der eigentlich philosophischen Beiträge 
fällt auf, in welchem Maß der von 
Husserl geschaffene Stil der phänome- 
nologischen Analyse im Umkreis Heid- 
eggers verloren gegangen ist. Einzig die 
Studie von Alberto Wagner de Reyna 
über Die Enttäuschung kann etwa als 
Beispiel phänomenologischer Methode 
gelten. An ihre Stelle ist die auf den 
Frageursprung hindrängende geistesge- 
schichtliche und philosophiegeschicht- 
liche Interpretation getreten, wie das aus 
den Beiträgen von Walter Schulz (Hegel 
und das Problem der Aufhebung der 
Metaphysik) und von K, H. Volkmann- 
Schluck (Der Satz vom Widerspruch als 
Anfang der Philosophie) hervorgeht. In 
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die geistige Nachbarschaft dieser Auf- 
sätze gehören auch die Bemerkungen von 
W. Bröcker zu Hölderlins Ödipus-Deu- 
tung. Das Schulbeispiel aber von „Inter- 
pretation durch Destraktion“ liefert Jean 
Beaufret, der in der unauffälligen For- 
mel von Leibniz nihil est sine ratione die 
„planification totale“ der modernen Welt, 
den Amerikanismus und auch den Kom- 


munismus vorgebildet sieht (18). H.-G. 


Gadamers Aufsatz schließlich, der Vom 
Zirkel des Verstehens handelt, zeigt in 
streng sachgerichteter Erörterung seines 
Problems, wie Heidegger in Fortführung 
und Vertiefung von Diltheys Proble- 
matik den Weg zum philosophischen 
Verständnis der hermeneutischen Zirkel- 
haftigkeit gewiesen hat. 


Helmut Kuhn (München) 


Beiträge zur Philosophie und Wissen- 
schaft. Wilhelm Szilasi zum 70. Ge- 
burtstag. München 1960. Francke Ver- 
lag. 355 S. 


Die Mannigfaltigkeit der Anregungen, 
die von Szilasi ausgegangen sind, die 
Breite seines philosophischen Interesses 
und der Reichtum seiner persönlichen 
Beziehungen — all dies kommt in der 
Festgabe zum Ausdruck, wenn auch nur 
ein Beitrag, der von Ludwig Binswanger 
über „Die Philosophie W. Szilasis und 
die psychiatrische Forschung“, sich mit 
der wissenschaftlichen Leistung des Jubi- 
lars beschäftigt. Unter den Mitarbeitern 
finden sich, außer Philosophen wie Er- 
nesto Grassi und Karl Löwith, Natur- 
forscher wie Max Hartmann, Adolf Port- 
mann und Thure von Uexküll, Vertreter 
der Geisteswissenschaft wie Karl Kereny 
und Walther Rehm (letzterer mit einer 
geistvollen, „Mottostudien“ betitelten 
Arbeit, die Kierkegaards Motti unter- 
sucht) und Psychologen wie Roland Kuhn 
und Hans Ruffin. Von besonderem Ge- 
wicht ist der Beitrag von Georg Picht. 
In einer jüngst veröffentlichten Schrift 
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über „Die Erfahrung der Geschichte“ 
(Frankfurt a. M. 1958, Klostermann) hat 
er in Verfolg von Heideggers Gedanken, 
daß die Zeit selbst das Sein sei, die Ge- 
“schichte der Philosophie als fortschrei- 
_ tenden Verfall des griechischen Begriffes 
der Wahrheit konstruiert. Die griechisch 
verstandene Wahrheit sei „Die Epipha- 
nie der Gegenwart“ (dies auch der Titel 
des Beitrags S. 201-244). In Stützung 
und Ergänzung des damals Ausgeführten 
zeigt die neue Arbeit, nach einleitenden 
Interpretationen zu Homer, Hesiod und 
Xenophanes, in welchem Sinn jene Epi- 
phanie als unableitbare Wahrheit im Ge- 
dichte des Parmenides „geschieht“ !. 


Helmut Kuhn (München) 


1 Heidegger hat die von ihm aufge- 
stellte Gleichung: Sein = Zeit durch 
Konstruktion einer Geschichte der Wahr- 
heit, will sagen durch eine systematische 
Destruktion der Geschichte der abendlän- 
dischen Metaphysik, geistvoll- wenn auch 
" in fragmentarischer Form — expliziert. 
Diese Fragmente sind von Jean Wahl 
sorgfältig interpretierend zu einem Gan- 
zen zusammengestellt worden (Sur l’in- 
terpretation de l’histoire de la metaphy- 
sique d’apres Heidegger, Les Cours de 
Sorbonne, Centre de Documentation Uni- 
versitäre, 105 S.). Es ist aufschlußreich 
zu sehen, wie die von Heidegger ange- 
deutete Linie von seinen Schülern in ver- 
schiedener Weise nachgezogen wird. 
Georg Picht in Erfahrung der Geschichte 
und Max Müller in Klassische und mo- 
derne Metaphysik oder Sein als Sinn (in 
Sinn und Sein. Ein philosophisches Sym- 
posion, hrsg. von R. Wisser, Tübingen 
1960) machen Kant zur Schlüsselfigur 
ihres historischen Diagramms, wobei für 
Müller der Begriff des „Sinnes von Sein“ 
etwa die Rolle spielt, die Picht der onto- 
logischen Parusie zuteilt. Bei Walter 
Schulz hingegen (Hegel und das Problem 
der Aufhebung der Metaphysik in: Mar- 
tin Heidegger zum 70. Geburtstag, Pful- 
lingen 1959, Neske, S. 67-92) liefert 
Hegels Dialektik den Fluchtpunkt der 
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1. Stanislas Breton: Approches pheno- 
menologiques de l’idee d’etre. Paris/ 
Lyon 1959. Emtmanuel Vitte. 254 S. 


2. Stanislas Breton: Situation de la phi- 
losophie contemporaine. Paris/Lyon 


1959. Emmanuel Vitte. 199 S. 


1. Unter Phänomenologie versteht 
Breton die Freilegung der intentionalen 
Strukturen des Bewußtseins. Die funda- 
mentalste dieser Strukturen ist die Seins- 
idee, der Vorgriff auf das Sein selbst: 
„l’etre, a priori formel de l’esprit“ (116), 
„lobjet connaturel de l’intentionalite de 
conscience“ (87), „l’objet formel de l’&tre 
humain, considere comme intellect“ 
(159). Radikale Phänomenologie ist die 
Freilegung der radikalsten Intention, der 
leitenden Intention überhaupt, der dem 
intellectus wesentlichen, ihn konstituie- 
renden Seinsintention. 

„Tout le mouvement de la conscience 
intentionnelle s’origine ä... l’immobile 
presence A la totalit& de l’etre“ (166). Das 
Sein ist das allen Intentionen Zugrunde- 
liegende und deshalb das impliciter In- 
tendierte. Der Vorgriff auf das Sein, die 
Seinsidee, ist somit die Bedingung der 
Möglichkeit aller Erfahrung und alles 
Denkens. In jedem Erkenntnisakt wird 
das Sein als Akt des erkannten Seienden 


Perspektive, und „Reflexion“ dient als 
Leitbegriff. Dabei ergibt sich als letzte 
Konsequenz: „so wenig wie es die abso- 
lute Reflexion gibt, so wenig gibt es ‚Das 
Nichts‘ und ‚Das Sein‘“ (91); womit 
Schulz in die Nähe von T. W. Adornos 
Begriff der Dialektik gerät. Zweierlei 
zeigt der Vergleich dieser divergieren- 
den und doch verwandten Kurzgeschich- 
ten der Philosophie: das doxographische 
Material solcher Interpretation im al- 
fresco-Stil ist beunruhigend flexibel. 
Aber die auseinandergehenden Deutun- 
gen werden, abgesehen von dem Heideg- 
gerschen Ausgangspunkt, zusammenge- 
halten durch Hegels These von der Iden- 
tität von Geschichte und System in der 
Philosophie. 
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(was für einer Region immer) ! mitge- 
meint. Es ist konstitutiv unmöglich, von 
dem dem intellectus wesentlichen Seins- 
bezug „keinen Gebrauch“ zu machen 
(obwohl dieser oder jener Seinsmodus 
eingeklammert und ausgeschaltet werden 
kann). Bewußtsein ist nur auf dem Bo- 
den des Seins möglich, d.h. es ist im- 
mer Bewußtsein eines durch das Sein 
Seienden. Wessen sonst? Praeter esse 
nihil: außer dem Sein und den durch 
es Seienden ist — nichts. Der intellectus 
kann aus dem ihn konstituierenden Seins- 
bezug nicht herausfallen. Wohin denn? 
Quo a facie tua fugiam? Und was wäre 
der Herausgefallene? Kein intellectus, 
sondern öworog Y4o Pvr® (Aristoteles 
1006a 15). 

Die Seinsidee ist kein Begriff, keine 
Repräsentation ?. „On ne peut l’enclore 
ni dans une formule de structure, ni dans 
une ‚essence‘... ni dans la ‚surface 
rigide d’une ‚chose‘. Le principe de tran- 
scendance ne releve donc pas du concept 
et... (du) domaine de la representation“ 
(130). 

Die Bedingung der Möglichkeit für die 
Verwandlung der tierischen Umwelt in 
menschliche Welt, für die Verwandlung 
des Nützlichen und Schädlichen für 
mich, des Angenehmen und Schmerz- 
lichen für mich in etwas in sich, in die 
res prout est oder die forma alterius 
qua alterius, ist der Vorgriff auf das 
Sein als solches. Nur vom Sein her kann 
etwas begegnen als das, was es ist, und 
nicht nur als das, was es für mich 
bedeutet. „Pour qu’il (d.h. le reel) de- 


! Der Zahl eignet mathematisches 
Sein, dem Chimera imaginäres, usw. 
Auch „das reine Sosein“ ist (Sein ist nicht 
gleich Vorhandenheit!). 

® Der Neo-Positivismus wird mit dem 
Seinszauber in folgender Weise fertig: 
das Wirkliche ist das, was repräsentiert 
werden kann; vom Sein selbst gibt es 
keine Repräsentation; also ist das Sein 
selbst ein flatus vocis. -— —- Eine petitio 
prineipii! 
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vienne l’autre en tant que tel, il faut 
qu’il soit traverse par un nouveau souci 
qui est celui de l’etre en tant qu’etre“ 
(102). Welt haben, habere forman alter- 
ius qua alterius, sapere res prout est, 
ist nur von einem Seinsbezug her mög- 
lich. 

Die Bedingung der Möglichkeit einer 
Thematisierung der Welt, der Archime- 
dische Punkt außerhalb der Welt, von 
dem aus Welt überhaupt gegenständlich 
wird (gegenüber steht) und von dem her 
sie als Horizont der Erfahrung konsti- 
tuiert wird, ist das lumen naturale, das 
dem Menschen wesentliche Seinslicht, 
das immer schon gehabte Seinsverständ- 
nis. Die unendliche Offenheit der Welt 
ist ein Abbild der Unendlichkeit des 
Seins. „Le monde comme horizon serait 
alors la projection, sur le plan de la per- 
ception, de l’illimitation formelle de 
l’etre...“ (35). Welt kann thematisiert 
und in Frage gestellt werden, nur weil 
die Fragenden über sie hinaus zum Sein 
selbst hin stehen (Ek-stase), weil Welt 
das Sein selbst nicht ist. Die Bedingung 
der Möglichkeit der Welt kann nicht die 
Welt selber sein 3. 

Woher kommt es, daß Welt eine Ein- 
heit eignet und daß sie nicht membra 
disjecta (in radikaler Form ein unvoll- 
ziehbarer Begriff) ist? Jede aller mög- 
lichen Welten wäre eine Welt, wenn sie 
wäre, d.h. Welt ist konstitutiv toög &v 
„On a beau &tre sorcier, on ne peut 
echapper ä la necessit& de penser l’Un“ 
(44). „L’unite du monde (est) reflet de 
celle implique dans l’id&e de l’etre“ (191). 
Die Einheit des Seins ist „le cohereur 
universel“ (175) der es partizipierenden 
Seienden und die Erschließung des Seins 
ist die Bedingung der Möglichkeit der 
Einheit des Horizonts von Welt. 

Der nichtende hiatus zwischen Welt 
als Horizont aller Seienden und dem Sein 
selbst ist die Bedingung der Möglichkeit 
der Thematisierung der Welt; „Vinter- 


3 To d& ndvrov Aıtıov oBÖdEV dorıv 
&xelvov. Plotin, VI, 9, 6, 56. 
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rogation radicale“ setzt den Überstieg 
über Welt hinaus zum Sein selbst hin 
voraus. „Si la problematisation suppose 
un acte de transcendance, un pouvoir de 
decollement ..., comment cet acte serait- 
il possible si l’objet connaturel de l’inten- 
tionnalit& de conscience &tait parfaite- 
- ment saturee par ce monde möme qu’elle 
met en probleme?“ (87) „Si le monde 
saturait notre intentionnalite connais- 
sante; si sa plenitude 6tait adequate & 
notre exigence d’etre, cette plenitude 
meme annulerait toute possibilite de 
‘ question“ (63). 

Jede Intention, die Seinsintention nicht 
ausgenommen, weist auf Erfüllung in 
originärer Gegebenheit des Intendierten 
selbst hin. Aber kein Seiendes kann die 
Seinsintention adäquat erfüllen. „Le 
remplissement n’est jamais adequat ala 
visee“ (218). Diese Inadäquation zwi- 
schen der den intellectus konstituieren- 
den Seinsintention und aller Erfüllung 
im Seienden, die Kluft (ecart, hiatus) 
zwischen Intendiertem und Gesuchtem, 
d.h. der adäquaten Erschauung des Seins 
selbst in originärer Gegebenheit einer- 
seits, und Erfüllendem und Gefunde- 
nem, d.h. den welthaft begegnenden 
Seienden andererseits ist das Prinzip 
des alles Seiende übersteigenden Über- 
stiegs (depassement, transitus). Inquieta 
est mens nostra, donec requiescat in 
visione ipsius esse. 

Kein Seiendes ist das Sein selbst; kei- 
nem Seienden eignet „la surabondance 
inlassable de l’&tre“ (77). Omnis deter- 
minatio negatio. Jede Bestimmtheit des 
Seienden schließt die Fülle des Seins aus. 
Aber dieses „nicht die Fülle des Seins 
selbst“ des bestimmten Seienden erhellt 
nur vom Sein selbst her. „Le refus de 
toute representation n’est ici que le re- 
vers d’une intention de signification. 
C’est cette intention qui donne & la nega- 
tion sa veritable puissance et son veri- 
table sens“ (132). Indem es kein Seiendes 
ist, nichtet das Sein jedes Seiende, und 
diese nichtende Differenz ist der Grund 
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des Überstiegs #. „L’etre n’est pas sature 
par aucun des &tants“ (85). „I y aura 
toujours un &cart entre V’intentionnalite 
vide5 et le ‚contenu‘ susceptible de la 
remplir“ (115) ®. Dem „ecart entre notre 
recherche apparente et ce que nous trou- 
vons“ (21-22), der Inadäquation zwi- 
schen erfüllendem Seienden und inten- 
diertem Sein entspringt „le dynamisme 
ascensionnel“ des intellectus, ein über 
alles Seiende hinaus treibender nisus. 
Da allem Seienden die gesuchte Fülle 
des Seins fehlt, steht der bei der Er- 
schauung des Seienden verbleibende 
intellectus unter dem Gesetz eines „im- 
mer weiter“: non tantum, quin plus. Alle 
Erfüllung im Seienden bleibt der Seins- 
intention inadäquat und offen gegen ein 
„noch etwas“ hin. „Le toujours-plus- 
ötre, qui caracterise le dynamisme ascen- 
sionnel, est fonction d’un Etwas, qui 
serait l’&tre sans plus, c’est-A-dire, a la 
limite, la plenitude de l’esprit, se ‚recon- 
ciliant‘, grace a lui, avec sa propre 
essence. C’est parce qu’il cherche l’etre 
que l’esprit est capable d’aller toujours 
de l’avant, et de bousculer les approxi- 
mations provisoires, otı s’£bauche le vise“ 
(114). Die Notwendigkeit adäquater Er- 
füllung der Seinsintention (l’exigence de 
saturation) und die Unmöglichkeit, diese 
Intention in einem Seienden zu erfüllen 
(pas de saturation dans Y’immanence), be- 


4 „Dies schlechthin Andere zu allem 
Seienden ist das Nicht-Seiende. Aber 
dieses Nichts west als das Sein.“ Heid- 
egger, Was ist Metaphysik?, 7. Aufl, 
S. 45. 

5 Die Seinsidee ist nicht das Sein 
selbst, sonder das Sich-immer-schon- vor- 
weg-sein-beim-Sein,dasvorw egnehmende 
Intendieren des Seins; sie ist also leer, 
unerfüllt, offen. „Toute intentionnalite 
humaine est necessairement distance“ 
(149). 

6 Eine Übertragung des „volonte vou- 
lante et volonte voulue“ (Blondel, L’Ac- 
tion — 1898) auf das Husserlsche „Inten- 
tion und Erfüllung“? 
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wegen den intellectus über alles Seiende 
hinaus auf eine „coincidence parfaite 
avec l’&tre“ (156) zu. 

„Il ne peut y avoir de rapport ä l’&tre 
qu’en dehors d’une identite et d’une 
separation totale“ (147). Die uns konsti- 
tuierende Seinsintention ist weder voll- 
kommene Habe des Seins noch reine 
Differenz; sie ist esse ad, transitus. „Si 
l’e&tre etait totalement absent, il n’y 
aurait m&me plus la possibilite d’une 
nostalgie. Il faut que l’ötre s’affirme en 
nous, dans l’intentionnalite de l’idee, 
pour que celle-ci soit ce qu’elle doit &tre: 
cet ‚etre vers‘ A la poursuite de l’absent“ 
(234). Der Vorgriff auf das Sein ist 
weder „le vide de l’indetermination pure 
qui la (d.h. l’idee d’e&tre) condamne au 
‚Jatus vocis““ noch „la possession d’une 
esse qui la confondrait avec la vision 
beatifique de l’absolu. On comprend la 
deception de ceux qui y cherchent ‚quel- 
que chose‘; et la mefiance de ceux qui 
ont renonce au paradis“ (244). „Nous ne 
sommes pas l’&tre; nous sommes essen- 
tiellement vers l’etre“ (143), „participa- 
tion dans la non-coincidence“ (146). Das 
Sein bewegt &g £o@wevov und das 
Menschsein ist Bewegung zu ihm hin: 
&o@g zwischen 600g und revia, gran- 
deur et misere, Identität und Differenz: 
evreitgsıa Ateihg!. 

Der Mensch ist von der auf adäquate 
Erfüllung in originärer Gegebenheit des 
Seins selbst angewiesenen Seinsidee her 
konstituiert. Aber weil kein Seiendes die 
uns konstituierende Seinsidee adäquat 
erfüllt, „il y a bien une distance de nous 
a nous“ (235). „Notre &tre möme ne 
s’identifie point A notre Cogito ... la 
distance est notre condition“ (143-144). 
Das unglückliche, in sich entzweite Be- 
wußtsein kommt zur Ruhe der Einheit 
erst in der adäquaten Erschauung des 
Seins selbst in originärer Gegebenheit. 


? Ertel yao Ereoov Dsod &nelbım [A 
urn), 88 Enelvod Ö8, Lod adrod &E 
@vdynng. Plotin, VI, 9, 9, 27-28. 
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Wir werden wir selbst, d.h. die uns 
durch den intellectus konstituierende 
Seinsintention wird adäquat erfüllt, in- 
dem wir über uns hinaus zur Schau des 
Seins selbst werden (öyıs 1,ön yevöus- | 
vog). „L’intentionnalite fondamentale de 
la conscience... est ä la fois ce qui nous 
constitue et ce qui nous jette hors de 
nous“ (177); der Mensch „ne peut £tre 
soi qu’en etant vers l’autre“ (217): 
enldooıg eig Eavrov ist Überstieg, de- 
passement. 

„Etre-au-monde et &tre incarne affec- 
tent en son essence l’intentionnalite tran- 
scendentale“ (198). Überstieg und Welt, 
apriorischer Bezug zum Sein selbst und 
das In-der-Welt-Sein der Leiblichkeit be- 
dingen einander gegenseitig in einer 
circumincessio. Das Sein west nur als 
Sein eines welthaft, in der Leiblichkeit 
erschlossenen Seienden an, und die Of- 
fenheit der menschlichen Leiblichkeit 
und der menschlichen Welt hat als Be- 
dingung ihrer Möglichkeit den Entwurf 
der Adäquation, „projet d’unecoincidence 
ideale entre la pensee et ce qu’elle vise“ 
(185-184). „Au plan phenomenologique 
de l’intentionnalite fondamentale, definie 
par le rapport ä l’e&tre comme objet 
formel de l’intelligence, nous dirons que 
le vis&e de cette intentionnalite, A savoir 
l’etre, a besoin, pour se concretiser, de 
l’etre sensible qui l’incarne, sans, n&ces- 
sairement, le saturer“ (32-53). „La con- 
dition humaine de la pense&e, son &tre-au- 
monde, qui l’oblige ä s’exterioriser pour 
pouvoir se retrouver, nous contraint ainsi 
a mediatiser l’immediat, ä rejoindre l’etre 
a travers les choses“ (131-132). 

Die Vergeistigung der Leiblichkeit 
und die Verleiblichung des intellectus 
durchdringen sich in der Einbildungs- 
kraft. „L’imagination de la matiere* 
polarisiert sich einerseits, in Richtung 
auf die Leiblichkeit, zu „le sens de la 
terre“, und andererseits, in Richtung auf 
den Überstieg, zu „le songe aerien“, zur 
Welt als Widerstand und Material der 
Arbeit und zur Welt als „la possibilite 
d’un perpetuel envol“ (110). 
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„Nous sommes & la fois... en puis- 
sance 4 l’ötre qui nous mesure et qui sera 
celui qui nous domine et dont nous 
sommes les serviteurs plus que les ber- 
gers; et puissance de l’etre qui, dans sa 
totalite, peut seul repondre ä l’exigence 
qui nous traverse et nous jette au-delä 
de toute determination... L’ötre est a 
la fois l’autre que nous, le lointain; mais 
aussi ce qui est le plus proche, ce qui 
repond a l’exigence la plus profonde qui 
nous constitue... l’etranger, s’il est et 
doit rester l’autre, est l’höte le plus in- 
time“ (222-223). Idem est summum quod 
intimum. 

2. Der Mensch ist ein Wesen der Gren- 
zen, und ein gesteigertes Bewußtsein 
dieser Grenzen ist den Hauptrichtungen 
der zeitgenössischen Philosophie (Neo- 
Positivismus, Marxismus, Existentialis- 
mus) gemeinsam. Für den Neo-Positi- 
visten ist das, was sich nicht klar sagen 
und in der Erfahrung verifizieren läßt, 
Unsinn (wobei „klar“ und „Erfahrung“ 
näher zu bestimmen wären). Marx’ The- 
sen über Feuerbach verwerfen einen 
scholastischen Materialismus der grauen 
Theorie und rufen den von der Gesell- 
schaft bestimmten Menschen zur revolu- 
tionären Praxis auf. „Etre incarne, „etre- 
au-monde“, „etre-en-situation“, „reci- 
procite des consciences“, sind Parolen 
des Existentialisten. 

„La philosophie d’aujourdhui se refuse 
ä penser sub specie aeternitatis et neces- 
sitatis“ (26). Das abgeschiedene Cogito 
weicht dem Mit-Sein® und dem In-der- 
Welt-Sein, das starre Wesen der Exi- 
stenz, die immerwährende Natur der 
Geschichtlichkeit, das Fertige dem Offe- 
nen, die fensterlose Substanz der Rela- 
tion. 

Ist aber reines In-der-Situation-Sein 
möglich? Setzt eine Thematisierung der 
Situation nicht einen depassement prea- 


8 Vgl. Hegel, Phänomenologie des 
Geistes (Hoffmeister,, S. 141. „Das 
Selbstbewußtsein ist ... nur als ein An- 
erkanntes.“ 
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lable voraus? ® Das unglückliche, in sich 
entzweite Bewußtsein ist unglücklich und 
entzweit nur insofern es ein ihm Tran- 
szendentes, ein vollkommen Eines er- 
schlossen hat. „Si la possibilite du pro- 
bleme denote dans l’homme une ‚marge‘ 
d’au-delä; si toute determination et toute 
limitation s’averent impuissantes a sa- 
turer son pouvoir, on se demandera sans 
doute vers quoi se tend l’&tre preposi- 
tionnel qui le designe sans le definir... 
ou bien le depassement se fera dans un 
‚au-delä‘ irreductible A l’humain; ou bien, 
convaincu que seul l’homme peut repon- 
dre ä l’homme, on reduira l’horizon de 
transcendancee aux dimensions 
humanisme exclusif“ (30-31). 
„L’animal ne fait point de revolu- 
tion“ (78), d.h. Revolution setzt den 
Entwurf eines die bestehende Gesell- 
schaft und den durch sie konstituierten 
Menschen übersteigenden Eschaton vor- 
aus. Ohne Kriterion keine Kritik und 
keine Krisis; depassement prealable ist 
die Bedingung der Möglichkeit aller Re- 
volution. Malum privatio boni debiti; 
omnis defectus et negatio praesupponit 


d’un 


® Kontingenz und Willkür sind ohne 
Bezug zu ihren Gegenpolen undenkbar. 
„im Bewußtsein der Schranke liegt das 
Darüberhinaussein“ (Hegel, Glockner, 
Bd. 15, S. 184). „Historicism thrives on 
the fact that it inconsistently exempts 
itself from its own verdict about all 
human thought.“ „The assumption of an 
absolute moment in history is essential 
to historicism.“ (Leo Strauß, Natural 
Right and History, Chicago 1953, S. 25, 
29). „Was in der Erfahrung nicht veri- 
fizierbar ist, ist Unsinn.“ Ist dieses Prin- 
zip selbst in der „Erfahrung“ verifizier- 
bar? Die Bedingung der Möglichkeit 
muß über das Ermöglichte selbst hinaus 
sein. „... toute mise en question pre- 
alable suppose un certain decollement 
qui permette de surplomber l’ordre en 
question, de s’interroger a son sujet et 
de lui trouver une raison suffisante‘“ 


(79). 
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eam rem a qua deficit et quam negat. 
„Il n’est de privation que sous condition 
d’une exigence prealable dont l’imperatif 
est A mesure möme de la frustration“ 
(121). „La privation n’a de sens que par 
Vexigence meurtrie qui se definit elle- 
m&me par un rapport A l’essence ideale, 
ou A la valeur supr&me“ (125). Das Be- 
wußtsein der Selbstentfremdung und der 
Verdinglichung des Menschen lebt zu- 
letzt von dem Bewußtsein des Selbst- und 
des Menschseins. Dieses Menschsein, un- 
übersteigbar, causa sui, ein non plus 
ultra, ist das Woraufhin der Revolu- 
tion 10. 

Die Negativität des Marxismus hat ihr 
Gegenstück in der Freiheit des Existen- 
tialismus. Die Freiheit, £rexewa tig 
odolas, ragt über Sein und Vernunft 
hinaus, im Raum des Nichts den neuen 
Menschen entwerfend. Die klassischen 
Prinzipien libertatis radıx in ratione und 
natura est voluntatis fundamentum üben 
Verrat an der aller Freiheit wesentlichen 
Autonomie und Autarkie. Der Wille ist 
sich selbst Gesetz in dem Maße, daß 
sogar, ihn vom Guten, von der unend- 
lichen Seinsfülle, her zu bestimmen, 
seine Freiheit aufheben würde. 

„La conscience semble le (d.h. le 
monde) fuir vers un espace irreel comme 
si, respirant mieux dans le vide, elle 
liberait, au contact du neant, un pouvoir 
de creation qui ne se reduirait pas ä un 
art combinatoire“ (172). Irreel, vide, 
neant. Und wenn dieser der Welt tran- 
szendente Raum („un espace de jeu in- 
fini“ — 185) nicht Leere und Nichtigkeit, 
sondern Seinsfülle wäre, aus der der 
Wille seine Autonomie und Indifferenz 


10 Marx verneinte jeden Versuch, das 
Elend des Proletariats vorläufig zu mil- 
dern. Nur der absoluten Negativität und 
Sklaverei entspringen die absolute Posi- 
tivität und Freiheit. Je größer die vor- 
aufgehende Versklavung, desto sicherer 
die reoıswereia, der Umschlag ins Gegen- 
teil. Todo y Nada. „Le zero se pare des 
prestiges de l’infini“ (115). 


Notizen 


allem Seienden gegenüber schöpfte, eine 
Seinsfülle, die die Freiheit begründete 
und ermöglichte? Natura est voluntatis 
fundamentum ; libertatis radix in ratione; 
diese „natura“ und diese „ratio“ sind die 
unendliche Seinsfülle und deren Er- 
schließung !1. „Determinisme d’en haut“ 
meint keine Bestimmung und Einschrän- | 
kung, wenn er von dem allem bestimm- 
ten Seienden transzendenten, überbe- 
stimmten Sein selbst her ist. 

Ist nun, um vor Selbstentfremdung zu 
bewahren, der Horizont des Transzen- 
denten auf das Menschliche zu reduzie- 
ren? Ist Partizipation an gleich Selbst- 
entfremdung durch? „Est-il sür que 
l’homme s’&puise dans l’humain, et que 
l’homme ne ‚passe‘ point ’homme? On 
redoute, il est vrai, toute alienation. Mais 
il faut bien s’entendre. L’intentionnalite 
de la conscience nous fait deja sortir de 
nous-mämes. Jusqu’oü nous me£nerait 
cette sortie? Toute reponse, a priori ex- 
clusive, recourbant l’homme sur lui- 
möme, est une decision qui appelle exa- 


men“ (170-171). 
Thomas Prufer (München) 


11 Freiheit als Indifferenz ist das Ver- 
hältnis des von der im intellectus er- 
schlossenen Seinsfülle her bestimmten 
Willens zu allem, was diese Fülle nicht 
ist. Freiheit ist damit der Fülle des Seins 
selbst (welches nicht die Vorhandenheit 
und das vorgegebene Seiende ist!) gegen- 
über nicht indifferent. Da die unendliche 
Seinsfülle keinem konkreten Willensakt 
eigen ist, ist der von dieser Fülle konsti- 
tuierte Wille sogar seinem jeweiligen 
konkreten Akte gegenüber indifferent! 
Die menschliche Autonomie gründet in 
einer ausgezeichneten Partizipation am 
Sein selbst, welchem nichts äußerlich ist 
und welches von nichts bezwungen wer- 
den kann. 
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Erich Brock: Befreiung und Erfüllung. 
Grundlinien der Ethik. Zürich und 
Stuttgart 1958. Artemis-Verlag. 595 S. 


„Es ist schwer, den Ort dieser Unter- 
suchung innerhalb der heutigen Philo- 
sophie zu bezeichnen. Der Autor ist, im 

. ehrenvollsten Sinne des Wortes, ein 
„sSelbstdenker“. Um so deutlicher ist das 
bewegende und mit tiefem Ernst erfaßte 
Problem, das dem Buch Leben, Richtung 
und Struktur gibt. Es geht um das Ver- 
hältnis zwischen dem moralischen Guten 

‚ und dem übermoralischen Guten. Das 
moralisch Gute steht dem Bösen als sei- 
ner Antithese gegenüber, das metaphy- 
sisch Gute ist über-gegensätzlich. Nur 
weil das geltende Gute von dem Seiend- 
Guten unterschieden werden kann, gibt 
es ein unbedingtes Sollen, gibt es Ethik 
als abgrenzbares Gebiet philosophischen 
Denkens. Das Gute, so lautet die Zu- 
mutung, ist zu tun, wie auch immer es 
mit der Seinsverwurzelung des Guten, 
will sagen, mit der Gerechtigkeit als 

r Welteinrichtung bestellt sein mag. Wir 

müssen gut sein, „wenn es nie und nir- 

gends etwas Gutes gegeben hätte“ (389). 

Aber mit der Scheidung ist nicht das 

letzte Wort gesprochen: es muß nach 
einem positiven Verhältnis zwischen dem 

Geschiedenen gefragt werden. Denn die 

Ethik ist ausgespannt „zwischen dem 

Aufbruch ihres Gut und Böse aus der 

einheitlichen Natur und seiner Hinauf- 
kunft in das Eine der Religion“ (11). Mit 
bewunderungswürdiger Dialektik führt 
der Verf. von dem Entspringen der Ethik 
aus natürlicher Gestalthaftigkeit zu 
einem großartigen Finale - zu dem Hin- 
weis auf das, was jenseits der Gut-böse- 
Dualität liegt und doch nur gut bleibt, 
wenn es in der Beziehung zu dem mora- 
lisch Guten festgehalten wird. Die 
Schlüsselwörter, die den Zugang zu dem 
gesuchten positiven Verhältnis bezeich- 
nen, lauten: „Verzicht auf das aufgeris- 
sene Absolute, Mäßigung, Pietät“ (385). 
Verzicht auf das „aufgerissene Abso- 
lute“, d.h. auf die Konstruktion der 
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Wirklichkeit von dem übergegensätzlich 
Guten her, bedeutet nicht Verzicht auf 
das Absolute: „Gegen die Gefahr des 
Absoluten finden wir nur bei ihm selbst 
Zuflucht und Sicherung — Sicherung vor 
ihm, vor seinen Ermüdungen, seinem 
Fremdtun, seinen grausamen Ironien“ 
(386 £.). So kann die starre Auflehnung 
der Freiheit, über die eine sich selbst 
autonom setzende Ethik nicht hinausge- 
langt, schließlich in Erfüllung umschla- 
gen. Wie freilich diese Erfüllung mög- 
lich ist, bleibt dem Verstand ein Geheim- 
nis. „Wie aber die mäßige Gabe, das re- 
lativ und greifbar Gute, aus dem Ver- 
such grundsätzlichen Vertrauens, wel- 
ches dann über die Stunde hinaus in 
Kraft bleibe, so, daß wir dem Absoluten 
das Relative zutrauen — wie jene Gabe zu 
uns gelangen mag, wie eine höhere 
Macht diesen Umsatz bewerkstelligt, 
das alles wissen wir nicht. Sattsam sei, 
daß es irgendwo geschieht, und daß das 
Unerläßliche uns überhändigt wird“ 
(390). Die nicht zu beantwortende und 
doch immer neu zu stellende Frage, die 
Platon den Mythos von Er eingegeben 
und die Bernhard von Clairvaux in der 
Formel „non sine premio ..., etsi absque 
premii intuitu ...“ eingeschlossen hat — 
sie ist hier mit denkerischer Unerschrok- 
kenheit aber auch mit ehrfürchtiger Zu- 
rückhaltung aufgeworfen. 


Helmut Kuhn (München) 


Karl Heinz Haag: Kritik der neueren 
Ontologie. Stuttgart 1960. Verlag 
Kohlhammer. 95 S. 


Unter neuerer Ontologie ist die Onto- 
logie Heideggers und seiner Gefolgsleute 
und zugleich die Seinslehre des Neutho- 
mismus zu verstehen. Diese Ontologie, 
so sucht der Verfasser zu zeigen, ver- 
steckt ihren Subjektivismus hinter einem 
Gerede von Sein, ihre autoritären An- 
sprüche hinter phänomenologischen For- 
meln. Kurz, sie ist das geistige Gegen- 
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stück zu den totalitären Herrschaftsge- 
bilden unserer Zeit. Die These ist von Th. 
W. Adorno entliehen und ein gleiches 
gilt von der Behandlungsart. Zwei Linien 
der Kritik sind miteinander verschlun- 
gen. Zunächst betrachtet der Kritiker die 
Geschichte der Philosophie, und insbe- 
sondere der mittelalterlichen Philoso- 
phie, vom Standpunkt der hegelschen 
Dialektik, die die Ontologie endgültig 
überwunden habe. „Hegels Dialektik 
leistet nicht weniger, als die Philosophie 
zu heilen von dem Fluch, daß sie Sein 
reduzieren muß auf den Pol eines absolut 
Ersten, sei es Subjekt oder Objekt“ (57). 
Demgegenüber erscheint die moderne 
Fundamentalontologie als eine archaisie- 
rende, auf Willkür beruhende Begriffs- 
bildung, im Grund „noch relativistischer 
als das nominalistische Extrem: der mo- 
derne Positivismus. Wie dieser verkündet 
auch sie dem Individuum einfach, daß 
das Abstrakte für konkret zu gelten habe, 
daß es die Wahrheit sei. Sie dient so 
objektiv der Negation der Menschlich- 
keit“ (83). Der Thomismus befindet sich 
in ähnlicher Verdammnis als die nicht 
minder willkürliche Repristination eines 
Seinsbegriffes, der als thomasische „Ver- 
mittlung von essentia und res“ real nicht 
mehr möglich war, „nachdem die Natio- 
nalstaaten sich durchgesetzt hatten“. 
„Dem Schwinden der umfassenden in- 
nen- und außenpolitischen Funktion der 
Kirche in der europäischen Gesellschaft 
entsprach das Schwinden des Allgemei- 
nen als genuinen Moments in der philo- 
sophischen Theorie“ (21). Sätze wie der 
eben zitierte lassen die zweite, „wissens- 
soziologische“ Linie der Kritik erkennen, 
die nicht auf Hegel, sondern auf Marx 
zurückzuführen ist. Das Hegel so reich- 
lich gespendete Lob läßt die begrenzende 
Kritik durchblicken. Die dialektische Re- 
flexion, die den zum Aberglauben an 
Abstraktionen verbildeten Verstand über- 
windet, „befreit die Menschen von der 
leeren Begrifflichkeit der Natur und läßt 
sie klüger sein als die Metaphysik“ (78). 
Aber dabei bleibt sie eben doch Reflexion 


Notizen 


auf das Gewordene. Sie fordert den Ge- 


danken heraus, der die Welt verändert. 


Aber diese Forderung läßt der Verfasser | 
unausgesprochen. Er hält sich statt des- | 


sen, wie das auch Adorno gewöhnlich tut, 
an einen Hegelianismus, der durch eine 
Amputation verkürzt wird: der Begriff 


der Totalität wird herausgestrichen und 


das Ganze ist nicht mehr das Wahre. 
Auch dies eine Reduktion, die, in des 
Verfassers Sprache, eine „willkürliche 
Begriffsbildung“ heißen könnte. Die 
Negativität des Begriffs überwältigt bei 
dem Neuhegelianer die Macht der Idee. 
Jede Kategorie, so formuliert er, „weist 
durch das, was sie bedeutet, über sich 
hinaus: sie bedeutet nur im Ganzen, in 
dem eine jede in ihrer Bedeutung sich 
vermittelt findet. Ihre Reflexion — nicht 
ein System der Gewalt, von dem eine 
Ontologie lebt — hält sie in ihrer Identität 
fest, indem sie alles Starre, das nur Iden- 
tische, auflöst und so den Unterschied 
herstellt, ohne den es Identität nicht 
geben kann“ (79). Da aber das „Ganze“ 
als solches für den Gedanken nicht affır- 
mativ werden kann, ohne aufs neue die 
Gewaltherrschaft des Seins zu beschwö- 
ren, so wird die Dialektik zur sich abso- 
lut setzenden Kritik alles Bestehenden 
und Gedachten. 


Helmut Kuhn (München) 


Werner Heisenberg: Physik und Philo- 
sophie. Ullstein-Buch Nr. 249. West- 
Berlin 1959. 197 S. 


Das Taschenbuch gibt die deutsche 
Übersetzung von Heisenbergs Gifford 
Lectures vom Jahr 1956/57. Die wesent- 
liche Absicht Heisenbergs ist hier, die 
„ontologische“ Bedeutung der modernen 
Quantenphysik sichtbar zu machen. „In 
den Experimenten über Atomvorgänge 
haben wir mit Dingen und Tatsachen zu 
tun, mit Erscheinungen, die ebenso wirk- 
lich sind wie irgendwelche Erscheinun- 


Notizen 


gen im täglichen Leben. Aber die Atome 
oder die Elementarteilchen sind nicht 
ebenso wirklich. Sie bilden eher eine 
Welt von Tendenzen oder Möglichkeiten 


als eine von Dingen und Tatsachen.“ 


Es ist begreiflich, daß sich Heisenberg 


bei dieser Sachlage an die Potentia-Lehre 


des Aristoteles erinnert fühlt. Ja sogar 
eine Analogie zu dem Feuer Heraklits 
glaubt er zu gewahren. Aber das sind 
wohl mehr Konvergenzen zwischen die- 
sen Lehren und Heisenbergs eigener 


_ philosophischer Ausdeutung der moder- 


nen Physik. Dagegen scheint mir von 
ursprünglicher philosophischer Bedeu- 
tung, daß Heisenberg die Sprache des 
gewöhnlichen Lebens, ungenau und un- 
definiert, wie sie ist, allen künstlichen 
Begriffsbildungen der Wissenschaft ge- 
genüber in ihrem Rechte verteidigt — ein 
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gewiß erstaunliches indirektes Resultat 
der neuen Pphysik unseres Jahrhunderts. 
Noch erstaunlicher ist der Ausblick, 
den Heisenberg daran schließt, ob am 
Ende aus der Überziehung des Planeten 
mit der Naturwissenschaft und Technik 
Europas statt einer Uniformierung ein 
neuer produktiver Ausgleich zwischen 
den kulturellen Traditionen der Völker 
erwachsen kann. Das Medium aller 
kulturellen Tradition ist die Sprache. 
Wäre nicht eine Wissenschaft, die sich 
ihre eigene Rückbindung an die sprach- 
liche Welterfahrung eingesteht, zugleich 
auch offen für andere Arten des Denkens, 
und könnte sie dadurch berufen sein mit- 
zuhelfen, daß die kommende Vereinheit- 
lichung des planetarischen Lebens keine 

bloße Uniformierung würde? 
H. G. Gadamer (Heidelberg) 


HINWEISE 


Nicola Abbagnano: Problemi di Sociolo- 
gia. Torino 1959. Taylor. (Documenti 
e Ricerche, Bibliotheca di Cultura 
Contemporanea). 210 S. 


Dieser Band ist eine Sammlung von 
zerstreut veröffentlichten Aufsätzen, de- 
ren gemeinsamer Zweck daran besteht, 
die Grundbegriffe der Soziologie zu klä- 
ren, die soziologische Terminologie zu 
vereinheitlichen und zu vereinfachen und 
die Beziehungen der Soziologie zur Phi- 
losophie und zu den historischen Wissen- 
schaften zu bestimmen. Der Verf. hat da- 
bei eine Soziologie im Auge, die sich, 
ähnlich wie die Beziehungslehre Leopold 
v. Wieses, als die Wissenschaft versteht, 
die den interpersonalen Beziehungen im 
Hinblick auf ihre relative Gleichförmig- 
keit nachgeht. HK 


F. J. J. Buytendijk: Das Menschliche. 
Wege zu seinem Verständnis. Stuttgart 


1958. K. F. Koehler. IX, 240 S. 


Die vorliegende Zusammenstellung 
von schon früher veröffentlichten Auf- 
sätzen ist vom Verfasser dazu bestimmt, 
beizutragen zur Rehabilitation „der gro- 
ßen Tradition der deutschen anthropolo- 
gischen Besinnung, die immer noch ver- 
ankert ist in der Ehrfurcht vor dem 
Menschlichen in all seinen Erschei- 
nungsweisen und in der bedingungslosen 
Liebe zu jedem, der Menschenantlitz 
trägt (VII). Seine Gabe kann auf dank- 
bare Hinnahme rechnen. Eine Vielfalt 
von Fragen wird behandelt: die Abgren- 
zung des Menschlichen vom Tierischen, 
die Begegnung, das Menschliche im Kin- 
desalter, das Spiel, der Geschmack, der 
Schmerz und der Tanz. In allen diesen 
Analysen dringt der Blick bis zu dem 
Punkt vor, der mit dem Schlußzitat des 
Aufsatzes über den Schmerz bezeichnet 
ist: „Souffrir passe, avoir souffert ne 
passe jamais“ (169). HK 


Else Freund: Die Existenzphilosophie 
Franz Rosenzweigs. Ein Beitrag zur 
Analyse seines Werkes „Der Stern der 
Erlösung“, Hamburg 1959. F. Meiner. 
196 S. 


„Der Gedanke von Schellings positiver 
Philosophie, daß das Denken das Sein 
nicht einzubegreifen vermag und dieses 
daher nur im Glauben erfahren werden 
kann, ist der Nerv der Philosophie Franz 
Rosenzweigs“ (72). Dieser Satz rechtfer- 
tigt den Aufbau des vorliegenden Bu- 
ches. Es beginnt mit einer Darstellung 
von Schellings positiver Philosophie (12 
bis 42), was zunächst überraschen muß, 
da Rosenzweig sein Denken bekanntlich 
in Auseinandersetzung mit Hegel ent- 
wickelt hat. Dann behandelt die Verfas- 
serin kurz das Frühwerk „Hegel und der 
Staat“, das Übersetzungswerk und 
schließlich, im Sinne einer einführenden 
Darstellung, das philosophische Haupt- 
werk. Ihre Interpretation läßt die crux 
der Philosophie Rosenzweigs hervortre- 
ten: wie kann nach Zerschlagung des 
idealistischen Alls durch den Existenz- 
philosophen die systematische Sicht wie- 
derhergestellt werden ? 

HK 


Husserl: Cahiers de Royaumont. Philoso- 
phie No. III. Paris 1959. Editions de 
Mimuit. 458 S. 


Der Band enthält die Akten einer dem 
Werk und der Gedankenwelt Husserls 
gewidmeten Tagung, die im April 1957 
in der Abtei von Royaumont stattfand 
und an der Phänomenologen aus Frank- 
reich, Deutschland, Belgien, Holland, 
Italien, England, Polen und den Ver- 
einigten Staaten teilgenommen haben. 
Das Werk Husserls in seiner geschicht- 
lichen Entwicklung und in seiner Bedeu- 
tung für unsere Zeit und einige der 


Hinweise 


Grundbegriffe seiner Phänomenologie — 
der Wissenschaftsbegriff, der Begriff des 
Erlebnisses, die phänomenologische Re- 
duktion, der Zeitbegriff, das transzen- 
dentale Ego, das Problem der Konstitu- 
tion und das der Intersubjektivität — wer- 
den von den Rednern untersucht, und 
dem Vortrag folgt jeweils die Wieder- 
gabe der Diskussion. Es ist den Organi- 
satoren der Tagungen von Royaumont 
gelungen, viele der bedeutendsten Phä- 
nomenologen aus vielen Ländern zu dem 


_ gemeinsamen Werk zusammenzurufen. 
- So ist der vorliegende Band in hohem 


Maße repräsentativ für das Fortwirken 


von Husserls Phänomenologie in unserer 


Zeit. Als Kommentar zu Husserls Wer- 


ken hat er Anspruch auf Beachtung und 
_ sorgfältiges Studium. 


HK 


| Husserl et la Pensee Moderne. Husserl 


jr 


und das Denken der Neuzeit. Akten 
des 2. Internationalen Phänomenolo- 
gischen Kolloquiums in Krefeld, 1. bis 
3. Nov. 1956, hrsg. von H. L. van 
Breda u. J. Taminiauz. Den Haag 1959. 
M. Nijhoff. X, 250 S. 


Der einleitende Essay aus der Feder 
von H. L. van Breda erzählt die drama- 
tische Rettung von Husserls Nachlaß - 
ein merkwürdiges Stück Zeitgeschichte. 
Es folgen Beiträge, die teils der Inter- 
pretation Husserls dienen (4. De Wael- 
hens schreibt über Intentionalität, R. In- 
garden über den transzendentalen Idea- 


"lismus, L. Landgrebe versucht eine Ge- 


samtwürdigung), teils das Verhältnis 
Husserls zu früheren Denkern (J. Hyp- 
polite über Fichtes Wissenschaftslehre) 
und die Wirkung seiner Phänomenologie 
behandeln. So weist F. J. J. Buytendijk 
nach, in welcher Weise das neue, von 
der Phänomenologie heraufbeschworene 
Klima des Geisteslebens und der Geistes- 
wissenschaften die Psychologie befruch- 
tet hat. Der Band zeigt, wie lebendig die 
Phänomenologie fortwirkt, aber auch, 
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vor allem durch die Vorträge von Eugen 
Fink über „Welt und Geschichte“ und 
von K. H. Volkrhann-Schluck über die 
„Idealität der Bedeutung“, in welchem 
Maße im Kreis der Phänomenologen das 
Denken Heideggers über das seines Leh- 
rers triumphiert hat. 


HK 


For Roman Ingarden, 9 Essays in Pheno- 
menology. Den Haag 1959. Nijhoff. 
179 S. 


Ingarden gehört zu den Veteranen der 
phänomenologischen Forschung, aber 
auch zu denen, die in Abweichung von 
dem Transzendentalismus, den Husserl 
seit den „Ideen ...“ von 1915 vertrat, 
den ontologischen Impuls der frühen 
Phänomenologie in ihrem Denken fort- 
wirken ließen. Das kommt sowohl in 
dem Einleitungsaufsatz von A.-T. Ty- 
mieniecka über The Second Phenomeno- 
logy wie auch in dem Beitrag von J.-M. 
Fataud über Ingardens Bergson-Kritik 
zum Ausdruck. Die danach folgenden 
Aufsätze sind verschiedenen Problemen 
der Phänomenologie gewidmet. C. van 
Peursen behandelt die Lehre vom Ego, 
E. Minkowski die interpersonalen Bezie- 
hungen, J. Hering den Traum, J. Wild 
die Lebenswelt, J. F. Mora die Sprache 
der Dichtung, A.-T. Tymieniecka die 
Partizipation. Besondere Hervorhebung 
verdient eine schöne nachgelassene Ar- 
heit von Fritz Kaufmann: „Die Verwirk- 
lichung des Wesens in der Sprache der 
Dichtung: Gustave Flaubert“ (110-146). 


JEDE 


Adolfo Levi: Sceptica. Edizione Postuma 
con aggiunte inedite, notizie bio- bilio- 
grafiche et il ritratto dell’autore. A 
cura di Aolfo Rava. Firenze 1959. La 
Nuova Italia. 202 S. 


Der 1948 verstorbene Verf., bekannt 
durch seine Arbeiten zur Geschichte der 
Philosophie und vor allem zur Sophistik, 
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untersucht die fundamentalen Möglich- 
keiten des Philosophierens, deckt ihre 
Schwächen auf und sucht die Überlegen- 
heit des Solipsismus nachzuweisen. Da 
aber auch gegen die solipsistische These 
sich Zweifel erheben, bleibt er bei skep- 
tischer Urteilsenthaltung. Das Buch en- 
det mit einem persönlichen Bekenntnis 
und einem Gebet, das in deutscher Über- 
setzung folgendermaßen lautet: „Wenn 
du Gott, verstanden als höchste Vollkom- 
menheit, als Synthese aller Werte, als 
Prinzip des Guten und der Liebe, exi- 
stierst, dann erbarme dich meiner, aller 
Menschen, aller lebenden und leidens- 
fähigen Wesen.“ HK 


E. L. Mascall: Existence and Analogy. 
A Sequel to „He Who Is“. London, 
New York, Toronto 1949. Longmans, 
Green & Co. 188 S. 


Der Verf. entwickelt vom Standpunkt 
des Thomismus aus die Problematik der 
Gottesbeweise und der analogia entis. 
Als Interpret von Thomas folgt er im 
wesentlichen E. Gilson. Das Buch ist von 
besonderem Interesse für den deutschen 
Leser, weil es durch Erörterung der 
Schriften von A. M. Farrer, Dorothy 
Emmet u. a. in das nicht-katholische me- 
taphysische Denken in England einführt, 
das heute durch die sog. Analysis in den 
Schatten gerückt ist. HK 


Andre Mercier: De l’amour et de l’etre. 
Essai sur la connaissance. Louvain. 


Paris 1960. Nauwelaerts. 193 S. 


Der Versuch wird gemacht, Sein, Er- 
kenntnis und Liebe in ihren wechselseiti- 
gen Beziehungen zu begreifen. Dabei 
wird Liebe verstanden als „un etat 
d’aspiration vers la delivrance du temps“ 
(49), Erkenntnis als „une volonte d’ade- 
quation“ (79). Die Denkweise des Verf. 
ist bestimmt teils durch den französi- 
schen Spiritualismus, teils durch den 


Hinweise 


Einfluß von Gabriel Marcel. Eine ent- 
scheidende Rolle spielt Marcels Unter- | 


scheidung von Sein und Haben. | 
HK 


Joseph Möller: Absurdes Sein. Eine Aus- 
einandersetzung mit der Öntologie 
J. P. Sartres, Stuttgart 1959. Kohl- 
hammer. 230 S. 


Der Verfasser, der sich selbst der onto- 
theologischen Tradition anschließt, un- 
terwirft L'Etre et le Neant einer einge- 
henden, kritischen Prüfung. Die unauf- 
hebbare Spannung von An-sich und Für- 
sich im Rahmen einer phänomenologi- 
schen Ontologie, die sich jenseits von 
Realismus und Idealismus bewegen 
möchte, bildet das zentrale Thema seiner 
Analyse, die die Existenzphilosophie 
durch Hinleitung zur Metaphysik zu 
überwinden strebt. 


HK 


Luigi Pareyson: Estetica. Teoria della 
formativita. 2. ed. Bologna 1960. Zani- 
chelli. XX, 295 S. 


Diese in 1. Auflage 195% erschienene 
Ästhetik hat sich einen ehrenvollen, ja 
prominenten Platz in der philosophischen 
Nachkriegsliteratur erworben. In der 
neuen gestrafften Ausgabe ist das 1. Ka- 
pitel (Arte e Conoscenza) fortgefallen, 
ebenso Teile des 2. und 3. Kapitels (In- 
tuizione e Interpretazione; Contempla- 
zione e Bellezza). In einem demnächst er- 
scheinenden Band von Essays, „L’estetica 
ei suoi problemi“, sollen diese ausgelas- 
senen Partien, die einen Gedankengang 
für sich darstellen, aufs neue veröffent- 
licht werden. „L’arte & pura formativitäa“ 
(11). Diese Begriffsbestimmung bildet 
den Ausgangspunkt von Pareysons Un- 
tersuchungen. Sie führt keineswegs, wie 
man argwöhnen könnte, zu einer forma- 
listischen Verengung des Problems. Viel- 
mehr erweist sie sich als fruchtbar da- 
durch, daß der Begriff von Form in sei- 


Hinweise 


ner fundamentalen Bedeutung erfaßt 
wird. Das Formen des Künstlers wird 
verstanden als beseelt von seiner ganzen 
Geistigkeit. HK 


Othmar Spann: Ganzheitliche Logik. 
Eine Grundlegung. Aus dem Nachlaß 
hrsg. von Walter Heinrich. Salzburg- 
Klosterneuburg 1958. Stifterbiblio- 
thek. XII, 428 S. 


Ein Nachlaßwerk, das die Anwendung 
‚der universalistischen Denkweise des be- 
kannten Nationalökonomen und Philo- 
sophen auf die traditionelle Logik ent- 
hält. Entstanden für im Jahre 1947 
gehaltene Grazer Vorlesungen führt es 
die Gedanken aus, die der Verf. in dem 
Aufsatz: „Über die Einheit von Theorie 
und Geschichte“ (Below-Gedächtnis- 
schrift 1928) zuerst skizziert hat. Das 
vorliegende Werk knüpft ausdrücklich 
an die idealistische Philosophie, vor allem 
an Hegel an, um das Ungenügen an der 
" empirischen Kausalforschung zu legiti- 
znieren, freilich unter Verwendung sei- 
ner eigenen Terminologie (Ganzheit, 
Gliedhaftigkeit, Rückverbundenheit usw., 
sowie Eingebung — als Äquivalent für 

„intellektuelle Anschauung“). 
HGG 


Wolfgang Stegmüller: Unvollständigkeit 
und ‚Unentscheidbarkeit. Die meta- 
mathematischen Resultate von Gödel, 
Church, Kleene, Rosser und ihre er- 
kenntnistheoretische Bedeutung. Wien 
1959. Springer-Verlag. 114 S. 


| Der bekannte Verf. stellt mit gewohn- 
tem Geschick das berühmte Gödelsche 
Unvollständigkeitstheorem und seine 
weitreichenden Konsequenzen dar, unter 
denen die Unmöglichkeit des Beweises 
der Widerspruchsfreiheit eines (genü- 
gend ausdrucksstarken) formalen Systems 
mit dessen eigenen logischen Mitteln und 
der von A. Church gelieferte Nachweis 
der Unentscheidbarkeit schon des Prädi- 
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katenkalküls erster Stufe wohl die wich- 
tigsten sind. Es werden diese schwierigen 
Betrachtungen, dje auf der von Gödel 
zuerst vollzogenen „Arithmetisierung“ 
der eines formal-logischen Beweisgangs 
beruhen, ohne die nicht unbedingt zum 
Verständnis notwendigen technischen 
Einzelheiten und doch durchaus präzis 
wiedergegeben und so dem deutschen 
Leser (die Originalliteratur ist vor- 
wiegend in englischer Sprache verfaßt), 
auch sofern er nicht Fachmann ist, in 
einer lesbaren, jedoch nicht populari- 
sierend verflachten Form dargeboten. Zu 
bedauern ist vielleicht nur, daß die 
Turing-Maschine (ein idealisiertes uni- 
versales Rechengerät) nicht ausführlicher 
behandelt wurde, weil gerade von da aus 
der Begriff der Berechenbarkeit und all- 
gemeinen Rekursivität dem Fernstehen- 
den wohl am leichtesten anschaulich 
gemacht werden kann. Aber das ist 
gegenüber der Fülle des sonst auf ver- 
hältnismäßig kleinem Raum Gebotenen 
nur ein geringer Mangel. 


Oskar Becker (Bonn) 


Margarete Susman: Die geistige Gestalt 
Georg Simmels. Tübingen 1959, J.C. 
B. Mohr (P. Siebeck). 40 S. (Schriften- 
reihe wissenschaftl. Abhandlungen des 
Leo Baeck Institute of Jews from Ger- 

many, 3.) 


Von berufener Feder wird hier ein 
Bild Georg Simmels (1858-1918) ent- 
worfen. Die Verf. zeigt ihn uns als den 
Philosophen an der Grenzscheide zweier 
Zeiten: die Formen des transzendentalen 
Denkens zerbrachen und die neue Pro- 
blematik des Konkreten drängte heran; 
als einen mit dem Absoluten als einem 
„Dritten“ und Unfaßbaren beschäftig- 
ten Geist, als Repräsentanten der Le- 
bensphilosophie und schließlich als den 
deutschen Juden in der Situation der 
Heimatlichkeit und zugleich der Fremd- 


heit. HK 
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Hans Weber: Die Staats- und Rechtslehre 
Plutarchs von Chaironeia. Bonn 1959, 
Bouvier. 93 S. (Schriften zur Rechts- 
lehre und Politik, hrsg. von E. v. Hip- 
pel. Bd. 16.) 


Plutarchs Staats- und Rechtslehre ver- 
körpert in typischer Weise die klassische 
Tradition des Polis-Denkens, das sich im 
1. Jahrhundert der Kaiserzeit noch im 
wesentlichen unverändert erhielt. Aber er 
war nicht nur ein Staatsdenker sondern 
eine politische Persönlichkeit von Rang, 
ein Anwalt des Völkerfriedens unter 
römischer Herrschaft und zugleich be- 
müht, die griechische Polis zu neuem Le- 
ben zu erwecken. Aus dem Zusammen- 
hang mit dieser geschichtlichen Aufgabe 
gewinnen, wie der Verf. zeigt, die staats- 
philosophischen Anschauungen Plutarchs 
ihre Bedeutung. HK 


Wilhelm Weischedel: Wirklichkeit und 
Wirklichkeiten, Aufsätze und Vorträge. 
Berlin 1960. W. de Gruyter. 286 S. 


Der Verfasser hat seine opuscula the- 
matisch in vier Gruppen geordnet. Sie 
behandeln philosophiegeschichtliche Ge- 
genstände (I), metaphysische und theo- 
logische Probleme (II), ästhetische (III) 
und schließlich ethische und zeitge- 
schichtliche Fragen (IV). Der Titel ver- 
sucht, den „tieferen Gesichtspunkt“ an- 
zugeben, der „das Zerstreute zu einem 
Ganzen macht“ (Vorrede). 

HK 


Otto Willmann: Abriß der Philosophie. 
Philosophische Propädeutik. Mit einem 
Vorwort von Max Müller. Freiburg/B. 


1959. Herder. IX, 492 S. 


Das Andenken an O. Willmann wird 
vor allem durch seine drei Hauptwerke 
wachgehalten, die „Didaktik als Bil- 
dungslehre“ (1957 neu veröffentlicht), 


Hinweise 


die dreibändige Geschichte des Idealis- 
mus (1894-1897) und der jetzt in unver- 
änderter Neuausgabe wieder zugänglich 


gemachte Abriß. Die eigentliche Propä- 
deutik, der 1. und 2. Teil des Werkes, be- 


handelt die Logik und die empirische | 


Psychologie. Der 3. Teil, „Historische Ein- 
führung in die Metaphysik“ betitelt, gibt 
eine durch Kennerschaft und didakti- 
sches Geschick ausgezeichnete Darstel- 
lung der prima philosophia des Aristote- 
les. Jakob Hommes hat das Werk durch 
ein als „Anleitung zum Studium“ ent- 
worfenes Namen- und Sachregister be- 
reichert. 

HK 


Nachtrag zu Seite 105: 


Im Nachtrag ist auf Adornos neueste 
Veröffentlichung Mahler, Eine musika- 
lische Physiognomik (Frankfurt 1960) 
hinzuweisen. In dieser sorgfältigen und 


äußerst sensiblen Interpretation — die 


Dialektik zwischen Adorno dem Künstler 
und Adorno dem Philosophen konkreti- 
siert sich hier am entschiedensten — be- 
gegnet am Modell Mahler wieder, was 


sich als „Anliegen“ immanenter Kritik | 
dokumentierte: Die immanente positive 


Negativität, die kunstfeindliche Erfah- 
rung, deren die Kunst bedarf, um sich zu 
manifestieren; die Negation einer „prima 
musica“ als das Nein zum System, dem 
stimmigen Aufgehen („der Bruch wird 
zum Formgesetz“ S. 24). Auf dem Hin- 
tergrund einer ultima philosophia, der 
die Erkenntnis aufgeht, daß keine Meta- 
physik möglich sei, ersteht Mahler als 
der große Repräsentant einer ultima 
musica: „Ohne Verheißung sind seine 
Symphonien Balladen des Unterliegens, 
denn ‚Nacht ist jetzt schon bald‘ “ 
(S. 216). 

IM-S3 


METAPHYSIK UND SEINSGESCHICHTE 


Gustav Siewerth: Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger. Einsie- 
deln 1959. Johannes Verlag. XXIV, 519 S. 


Länger als die mittelalterliche Kunst hat die Philosophie des Miittel- 
alters darauf warten müssen, von jenem Odium des „Gotischen“ befreit 
zu werden, das im 18. Jahrhundert auf sie gefallen war. Trotz den Be- 
mühungen von Gilson in Frankreich und Heimsoeth und Dempf in 
Deutschland hat sich auch bis heute nicht ganz jene Trennung zurückneh- 
men lassen, welche „Scholastiker“ und „Modernisten“ auseinanderhält, 
wenngleich auf diese Arbeit ein hohes Maß an Kraft und Fleiß verwandt 
wird. Dies zeigt sich, so scheint es, am deutlichsten in der Widersprüch- 
lichkeit der Urteile, wie man sie selbst beim Vergleich von Autoren fest- 
stellen muß, die ihrer geistigen Herkunft wie ihrer philosophischen Ziel- 
setzung nach sich doch einigermaßen nahestehen. Die Philosophie Martin 
Heideggers ist ein Beispiel, an dem sich diese Unsicherheit der Beurtei- 
lung besonders auffallend bemerkbar macht: Von dezidierten Thomisten 
wird sie teils schärfstens abgelehnt!, teils wohlwollend geduldet, teils 
als die einzige dem Thomismus ebenbürtige Philosophie gefeiert, wie dies 
in dem hier zu besprechenden Werk von Gustav Siewerth der Fall ist. 
Jeder Beitrag, der geeignet ist, die Aufhellung dieser Unklarheiten zu 
fördern und die Geschichte der abendländischen Philosophie in ihrer Ge- 
samtheit in unser Verständnis zu heben, verdient daher unsere ungeteilte 
Aufmerksamkeit. 

Für das uns vorliegende Buch des Aachener Philosophen trifft dies in 
besonderer Weise zu, da hier sowohl eine Untersuchung über das Thema 
„Heidegger und Thomas“ (d. i. der erste Teil des Werkes) wie auch eine 
Darstellung des Weges der Metaphysik „/on Thomas zu Heidegger“ (d.i. 
der Mittelteil des Werkes) angekündigt wird. (Der abschließende dritte 
Teil handelt von der „Frage nach Gott“.) Nun ist aber auch Heideggers 
Denken, wie bekannt, seit „Sein und Zeit“ eine Auseinandersetzung mit 
dem Seinsbegriff der griechischen Metaphysik in ihrer Geschichte von den 
Vorsokratikern bis auf Hegel und Nietzsche und der Versuch einer „Über- 
windung der Metaphysik“. Lebendig ist diese Metaphysik aber heute nur 
noch in den verschiedenen Interpretationen der thomistischen Philosophie, 


1 Vgl. Jakob Hommes: Krise der Freiheit. Hegel, Marx, Heidegger. Regensburg 
1958, und andere Werke dieses Verfassers. (Vgl. Phil. Rdschau VII (1960) S. 52.#., 
v (1957) S. 166 ff., S. 180. Anm. d. Red.) 

2 Vgl. Josef Möller: Existenzialphilosophie und katholische Theologie. Baden- 


Baden 1952. 


16 Philosopbische Rundschau 8. Heft 4 
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so daß eine Arbeit wie die vorliegende auch von diesem Gesichtspunkt 
aus besonders zu begrüßen ist. 


S.s Buch war ursprünglich geplant als eine Auseinandersetzung über die Gottes- 
erkenntnis bei Heidegger und Thomas, die sich allerdings bald zu einem Versuch, 
die Seinsentwürfe beider Denker zu erhellen, erweiterte. Eine neue Richtung erhielt 
dieser Arbeitsplan dann dadurch, daß $. sich mit Heideggers Lehre von der End- 
lichkeit und Geschichtlichkeit der Philosophie näher bekannt machte (VorwortS. XV). 
Daraus erwuchs der Plan, das Schicksal der Metaphysik zwischen (!) Thomas und 
Heidegger darzustellen (ibd.). — Mit fast 300 Seiten bildet dieser Abschnitt den um- 
fangreichen Mittelteil des Buches. In sieben Kapiteln werden die metaphysischen 
Positionen des Cusaners, des Suarez, Jakob Böhmes, Rosminis, Mar&chals, Hegels 
und Karl Barths interpretiert. Eine besondere Stellung unter diesen lose miteinander 
verknüpften Monographien nimmt das Kapitel über die Disputationes Metaphysicae 
des Suarez ein: In diesem Werke erblickt S. so etwas wie den Angelpunkt der euro- 
päischen Philosophie zwischen Mittelalter und Moderne. — Der dritte Teil versucht 
vorsichtig, den Begriff des Göttlichen in Heideggers Schriften der mittleren und 
jüngsten Zeit herauszuarbeiten und ihn seinsgeschichtlich zu erörtern. (Warum in 
diesem Teil ein Kapitel über das Sein des Seienden bei Thomas von Aquin eingefügt 
ist, wird nicht so recht klar.) — Im ersten Teil geht es dagegen um das Verhältnis der 
Philosophie Heideggers zu der des Aquinaten unter der anspruchsvollen Zielsetzung, 
Heidegger von Thomas her zu erklären, ein Vorhaben, das aber nicht so recht reali- 
sıert wird, und um das Verhältnis von Philosophie und Offenbarung überhaupt. — 
Das Buch weist also einen bemerkenswerten Reichtum an Material auf, wenn dieser 
auch nicht ganz gebändigt ist. 


Daß S. sowohl Thomas wie Heidegger gerecht werden möchte, ist nicht 
zu bezweifeln. Daß ihm dies möglich sei, steht für ihn fest, wenn er sagt, 
in ihrem geschichtlichen Gange komme die Metaphysik in um so größere 
Nähe zum Denken Heideggers, je mehr sie das Sein als Weise des Seins 
begreife und die ursprüngliche Differenz von Sein und Seiendem im Blick 
behalte, dies aber sei „nur in dem von der Theologie geführten Denken 
des Aquinaten“ geschehen (S. 22). Thomas und Heidegger erscheinen hier 
wie zwei ruhende, einander sehr nahestehende Größen, auf die hin die 
Geschichte der Metaphysik orientiert ist. Diese Geschichte in ihrer zeit- 
lichen Erstreckung zwischen Thomas und Heidegger ist nach S.s Urteil 
eine einzige „Verfallsbahn der Irre“ (S. 514), und erst Heidegger öffnet 
wieder für uns „das Urgespräch des Denkens“ (S. 515). Denn die thoma- 
sische Philosophie sei seit dem 15. Jahrhundert immer weniger verstanden 
und erst in der spekulativen Thomasdeutung von S.s Habilitationsschrift 3 
auf ihre systematische Einheit hin ausgelegt worden (S. 23). Aber indem 
S. so das Programm einer Abhandlung über „Thomas und Heidegger“ 
durchhält, reduziert sich notwendigerweise die Erörterung des Weges der 


3 Der Thomismus als Identitätssystem. Frankfurt 1939. Mit diesem Werk S.s be- 
schäftigt sich: Josef Rüttimann, Illuminative oder abstraktive Seins-Intuition? Diss. 
Freiburg/Schweiz. Luzern 1945. 


I 
| 
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Metaphysik „Von Thomas zu Heidegger“ auf eine Darstellung des Ver- 

falls der Metaphysik zwischen Thomas und Heidegger (a.a.O). So erhebt 
sich bereits bei der Lektüre des Inhaltsverzeichnisses und des Vorworts die 
| Frage, in welche Ortschaft uns dieses Werk führen will und: ob es dem 
| hohen Anspruch, mit dem es auftritt, gewachsen sein wird. Also ist es 
nötig, dieses Werk an dem Maßstab, den es selbst aufrichtet, zu prüfen. 


I. Thomas und Heidegger 


1. Der Ansatz der Frage. — Nach einem Überblick über die wichtigsten 
Themen und Fragestellungen der Philosophie Heideggers und präludie- 
“renden Bemerkungen über die Nähe dieser Philosophie zum Seinsdenken 
des Aquinaten setzt S. zu seinem Versuch an, Heideggers Denken aus dem 
Seinsentwurf des Thomas von Aquin zu erhellen (S. 32-51). Als erstes 
untersucht er den Existenzakt bei beiden Denkern. 

In Übereinstimmung mit Heidegger * erkennt S., daß Thomas von der 
durch Aristoteles begründeten Physik her denkt, d. h. ausgeht vom Begriff 
einer „(in Analogie zum Naturding begriffenen) in sich seienden Substanz“ 
(S. 32). Mit Recht hebt er auch hervor, daß demgegenüber bei Heidegger 
der Existenzbegriff „nicht einfachhin das Sein oder die Existenz als den 

_ Akt eines Wesens“ bezeichnet. Denn in der Tat geht Heidegger in Seın 
f und Zeit aus von einer radikalen Unterscheidung zwischen Kategorien 
und Existenzialien, zwischen den Seinsweisen eines Seienden vom Cha- 
rakter des Daseins und Seinsweisen des nicht-daseinsmäßigen Seienden. 
Und wie bekannt, erhebt er deshalb gegen alle bisherige Ontologie und 
Metaphysik den Einwand, diesen fundamentalen Unterschied weder hin- 
reichend bedacht noch gar in seinem Seinssinn analysiert zu haben. Um 
Heideggers Denken aus dem Seinsentwurf des Aquinaten zu erhellen, wäre 
es daher nötig, erst einmal den Boden zu bereiten, auf dem über die Kluft, 
die zwischen so verschiedenen Ausgangspositionen liegt, hinweg eine Be- 
gegnung beider Denker sich ereignen könnte. 

Es gehört zu den Seltsamkeiten seines Buches, daß $. gar nicht erst an 
diese Aufgabe herangeht, sondern lediglich feststellt, bei Heidegger sei in 
der unauflöslichen Einheit seines Existenzbegriffs der thomistische Ansatz 
„irgendwie übersprungen“ (S. 53). Er setzt also den Thomismus dogma- 
tisch voraus, um an ihm Heideggers Denken zu messen, statt zu bedenken, 
daß eine solche Maßnahme erst dann philosophische Bedeutsamkeit er- 
langt, wenn der Maßstab nicht eine beliebig angenommene Maßeinheit 


4 Vgl. Heidegger: Einführung in die Metaphysik. Tübingen 1953, S. 14. Jetzt 
auch: Heidegger: Vom Wesen und Begriff der Physis, in: Il Pensiero III (1958), 
5.135 1. 
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darstellt, sondern in seiner Notwendigkeit aufgewiesen ist. Ob es aber 
möglich ist, einen solchen notwendigen Maßstab zu finden: dies ist schließ- 
lich eins der wichtigsten philosophischen Probleme, seitdem sich sogar 
Hegels Satz „Die Vernunft hat ihren Maßstab an ihr selbst“ ° als unzurei- 
chend erwiesen hat. Solange ein solcher Maßstab fehlt, darf jede Philoso- 
phie zunächst für sich beanspruchen, daß sie mit ihrem eigenen Maß 
gemessen wird. Wenn aber dennoch die Wahrheit eine und das Ganze 
zumal ist, so muß es darauf ankommen, das beziehungslose Nebeneinan- 
der zweier Denksysteme in der inneren Zugehörigkeit des einen Gedan- 
kens aufzuheben. 

Den Boden einer solchen inneren Zugehörigkeit vermag auch der 
thomistische Begriff einer potentia propinqua sinnlichen Vernehmens ® 
nicht aufzudecken, weshalb sich S. abermals gezwungen sieht, Heidegger 
ein Überspringen der metaphysischen Konstitutionsproblematik vorzu- 
halten (S. 55). Dies gelingt erst dort, wo S. den heideggerschen Begriff des 
Weltentwurfs in Beziehung setzt zu der thomistischen Lehre vom sum- 
mum bonum (S. 54 £.). Die ungewöhnliche Kraft zur Synthese, die diesem 
Denken eigen ist, wird hier zum ersten Male sichtbar. 


2. Das Worumwillen bei Heidegger und Thomas. — Die wichtigsten 
Darlegungen des Aquinaten zur Lehre vom summum bonum, auf die sich 
S. hier bezieht, finden sich am Anfang der Prima Secundae der theologi- 
schen Summe in acht Artikeln über das letzte Ziel des Menschen (S. Th. 
II ne 


Was dort unter „Ziel“ (finis) verstanden ist, lehrt folgende Erklärung: obiectum 
voluntatis est finis, sicut obiectum visus est color (1-2 q. 1 a. 1 ad 2): Das, worauf 
das Wollen sich eigentlich erstreckt, ist das Ziel, so wie der Gesichtssinn sich auf die 
Farbe bezieht. — Wie in allem Sehen Farbe das zuerst und zuletzt Gesehene ist und 
etwas dadurch, daß es farbig ist, gesehen werden kann, so kann auch etwas in den 
Horizont des Wollens nur dann und dadurch eintreten, daß es von der Art des Ziels 
ist. In allem Gewollten ist so das Ziel das eigentlich Gewollte. Zwar sind die Ziele 
des Wollens zahlreich und verschiedenartig, aber sie sind untereinander nicht ohne 
innere Beziehung. Denn: idem actus ... non ordinatur nisi ad unum finem proxi- 
mum, ... sed potest ordinari ad plures fines remotos, quorum unus est finis alterius 
(1-2 q. 1 a. 5 ad 3): Derselbe Akt ist nur auf ein einziges nächstes Ziel hingeordnet, 
aber er kann auf mehrere entfernte Ziele hingeordnet sein, von denen eins das Ziel 
des anderen ist. So verweist vom Handelnden aus gesehen jeweils ein Ziel auf ein 
weiteres, während in der Ordnung der Ziele selbst die jeweils weiteren Ziele die 
näheren bestimmen. Es ergibt sich damit eine Reihe (ordo) der Ziele und die Not- 


5 Vgl. Phänomenologie des Geistes, edd. Hoffmeister, 6. Auflage, Hamburg 1952 
S. 71. 

6 Vgl. Siewerth: Die transzendentale Struktur des Raumes. Jetzt in: Hans Andre, 
Natur und Mysterium, Einsiedeln 1959, S. 201. 
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wendigkeit, daß diese Reihe einen Abschluß habe: das letzte Ziel (ultimus finis), das, 
entsprechend der zweiten Bedeutung des Wortes finis und seines griechischen Vorbil- 
des (1&Aog) als „Ende“, zugleich das wirkliche und wahre Ziel ist (eos rare). 
Es erfüllt alles Verlangen und Begehren des Menschen so vollkommen, daß außer- 
halb dieses letzten Zieles dem Menschen nichts anderes zu erstreben übrig bleibt 
(1-2 q. 1a. 5c). Was immer der Mensch erstrebt, erstrebt er daher um dieses letzten 
Zieles willen (1-2 q. 1 a. 6c). Denn: virtus primae intentionis quae est respectüu ultimi 
finis, manet in quolibet appetitu ciuscumque rei (ibd. ad 3): Die Kraft der ersten 
und eigentlichen Absicht unseres Wollens zielt ab auf das letzte Ziel, und sie hält 
sich durch in jedwedem Begehren und Verlangen nach jedwedem Ding (vgl. 1-2 
q. 12 a. 2c), etiam si de ultimo fine non cogitetur: Und dies ist auch dann der Fall, 
wenn das letzte Ziel seines Wollens dem Handelnden nicht bewußt ist oder bewußt 
vor Augen steht (ibd.). Im Erstreben dieses letzten Zieles stimmen alle Menschen 


‚ überein; denn alle streben danach, die Bestimmung ihres Wesens vollkommen zu 


erfüllen (1-2 q. 1 a. 7c). Die Unterschiede menschlichen Wollens liegen dagegen in 
der unterschiedlichen Bestimmung dessen, worin das letzte Ziel zu finden sei. 


Mit dieser thomasischen Lehre vom letzten Ziel, in dem sich alles 
menschliche Wollen vollendet, vergleicht nun S. Heideggers Deutung des 
Phänomens der Welt, wie er sie vor allem in den Schriften der 20er Jahre 
vorgetragen hat’: „Die Welt hat den Charakter des Umwillens von ...“ ®. 
Das Worumwillen ist der Heideggers Lehre von der Welt und die thoma- 
sische Lehre vom letzten Ziel verbindende Begriff. Das bei beiden Den- 
kern Gemeinte und Gedachte ist dasselbe: Im Dasein des Menschen, das 
vom unmittelbaren Vollzug des Handelns her verstanden wird, findet sich 
eine Grundstruktur, die nicht nur alles Handeln selbst zu einer unauflös- 
lichen Einheit zusammenschließt, sondern immer schon das Handeln ins 
Ganze des Seienden eingelassen hat. 

Dadurch, daß S. die Gemeinsamkeit dieses Begriffs bei Thomas und 
Heidegger aufzeigt, hat er jene Ebene der Erörterung gewonnen, auf der 
die innere Zugehörigkeit beider Denker hervortreten kann. Das wird durch 
folgende Beobachtung deutlich: Die Aussage, „daß das menschliche Da- 
sein sich kein letztes Ziel geben kann, das nicht alles Seiende selbst auf 
dieses Letzte hin fügt, so daß es notwendig als ein das Seiende verfügen- 
der Seins- und Weltentwurf erscheint“ (S. 34), könnte, obwohl von Tho- 
mas gesagt, auch als Interpretation der Lehre Heideggers gelten. 

Die Bedeutsamkeit dieses Ergebnisses erhellt daraus, daß die Lehre 
vom Worumwillen nicht nur Thomas und Heidegger verbindet, sondern 
seit Platon die Grundlage der Metaphysik bildet: als Lehre von der Idee 


7 Sein und Zeit, S. 63 ff.; Vom Wesen des Grundes, 5. Auflage, Frankfurt 1949, 
S. 19 £.; die nächsten Schriften haben bereits dafür den Begriff des „Seienden im 
Ganzen“: Kant und das Problem der Metaphysik, 2. Auflage, Frankfurt 1951, S. 212; 
Was ist Metaphysik? 6. Aufl., Frankfurt 1951, S. 27 ff. 

8 Vom Wesen des Grundes, S. 35. 
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des Guten, vom Unbewegten Beweger, von den Transzendentalien usw. 
Es wäre daher zu bedenken, ob diese gemeinsame Lehre nicht mindestens 
genauso gut den Boden einer vertieften Diskussion der Beziehungen zwi- 
schen „Sein und Zeit“ und der „traditionellen Ontologie“ abgeben könnte 
wie die von Heidegger selbst in jenem Werke in den Mittelpunkt gerückte 
Frage nach dem Sein. Denn seit Platon wird die metaphysische Frage 
nach dem Sein immer wieder auf der Grundlage der Lehre vom Worum- 
willen gestellt. Daher muß es aber auch möglich sein, im Zusammenhang 
dieser Lehre die wesentlichen Unterschiede der metaphysischen Grund- 
positionen des abendländischen Denkens hervortreten zu lassen. 

Um so mehr ist es zu bedauern, daß S. sich unter dem Titel „Heidegger 
und Thomas“ mit der Herausstellung des Gemeinsamen begnügt, was 
notwendig zur Folge hat, daß er nicht jene Schärfe der Bestimmungen 
erreicht, die hier möglich wäre. An dem zitierten Satz $.s, daß das mensch- 
liche Dasein sich kein letztes Ziel geben kann, ohne alles Seiende selbst 
auf dieses Letzte hin zu fügen (S. 54), fällt bei näherem Zusehen auf, daß 
damit kaum, wie S. angibt, die Lehre des Aquinaten getroffen sein kann, 
wenn der Ausdruck „das Seiende selbst“ in seinem vollen Wortsinn ver- 
standen werden soll. Vielmehr kann es keinem Zweifel unterliegen, daß 
nach Thomas „ein das Seiende verfügender Seins- und Weltentwurf“ nie 
in der Macht des Menschen, sondern immer nur in der Allmacht Gottes 
stehen kann. Nach der thomasischen Lehre vom letzten Ziel als dem 
Worumwillen gründet alles menschliche Streben in der realen Ordnung 
der göttlichen Schöpfung, die dem Menschen immer schon vorgegeben ist: 
»Unser Geist ist maßempfangend und nur den durch menschliche Kunst 
geschaffenen Dingen, nicht aber den Naturdingen gegenüber maßgebend.“ 
(Thom. Quaest. de verit., q. 1 a. 2). Und so erkennt auch S. an, daß der 
Mensch nach Thomas „als strebender naturhaft in eine Welt eingelassen 
ist“ (S. 41). — Bei Heidegger dagegen ist das Worumwillen der alles be- 
gründende Grund des menschlichen Seinkönnens und Seinsverstehens: 
„Das Dasein existiert umwillen seiner.“ ® In der Unzurückführbarkeit 
dieser Struktur gründet nach Heideggers Selbstverständnis in „Sein und 
Zeit“ die Bestimmung der Philosophie als „universale phänomenologische 
Ontologie“ (a.a.O. S.58): „Demnach gründet die Grundlegung der Me- 
taphysik in einer Metaphysik des Daseins.“ 19 

Damit hat sich die ganze Schärfe des Unterschiedes gezeigt, mit dem 
Thomas und Heidegger bei einer gemeinsamen Problembasis eine gegen- 
sätzliche Grundposition beziehen, so daß sich die Frage aufdrängt, ob es 
nicht diese metaphysische Grundposition ist, von der aus die Frage nach 


® Vom Wesen des Grundes, $. 55. 
10 Kant und das Problem der Metaphysik, S. 207. 
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dem Verhältnis von Thomas und Heidegger untersucht werden sollte. 
Denn es ist leicht einzusehen, daß sich von hier aus aufklärt, warum etwa 
Heidegger den metaphysischen Ansatz des Aquinaten „irgendwie über- 
springt“, oder warum S. von Heideggers Analyse der Zeitlichkeit des Da- 
seins in „Sein und Zeit“ sagen kann: „Das Auszeichnende gegenüber der 
weithin in vereinzelten Fragen fortschreitenden metaphysischen Explika- 
tion bei Thomas ist das angestrengte und strenge Sich-Halten in der ganz- 
heitlichen Grundverfassung der Existenz“ ($.57): Nur darum, weil 
Heidegger die Grundlegung der Metaphysik durch eine Metaphysik des 
Daseins im Blick hat, bzw. die Fundamentalontologie in der existenzialen 
Analytik des Daseins sucht '', glaubt er in der „Exposition der Temporali- 


“tät... diekonkrete Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Seins“ geben 


zu können "*. 

Diese Fragestellung ist die Grenze, bis zu der S.s Untersuchungen über 
das Verhältnis von Thomas und Heidegger vorgedrungen sind. Deshalb 
schreibt er: „Wieweit die ontologischen Existenziale aus ‚Sein und Zeit’, 
besonders im Hinblick auf ihre Artikulierung selbst durch Geschichtlich- 
keit, d. h. als eine spezifische Phase von ‚Seinsvergessenheit‘ bestimmt 
sind“, dies sei eine noch unerfüllte Aufgabe (S. 38). 


3. Angst und Tod bei Thomas. — Auf diesem nicht ganz gesicherten 
Boden fährt S.also fort, „die heideggerschen Lehren im Horizont thomisti- 
schen Denkens zu klären“ '?. Es folgt die in Was ıst Metaphysik? vorge- 
tragene Lehre vom Nichts (S. 39-46). Einen Ansatz zu verwandten Ge- 
danken bei Thomas glaubt S. in dessen Eröterung des Todes zu finden, 
nämlich in der Auffassung, daß der Tod „dem informierenden, aufs Da- 
sein gerichteten Streben der vereinzelten Wesensform zuwider ist“ (S. 42), 
dieerS. Th. 1 q. 85 a. 6"! niedergelegt glaubt. 

Aber Thomas sagt folgendes: Gott, von einigen Denkern natura naturans genannt, 


will das Gute und die Erhaltung des Alls; dazu aber bedarf es des Wechsels von 
Zeugung und Zerstörung in den Einzeldingen; Zerstörung und Verfall sind also 


11 Sein und Zeit, $. 13. 

12 jbd., S. 19. - Wır beziehen uns hier, wie S., zunächst nur auf die Schriften um 
„Sein und Zeit“. Deren metaphysische Grundposition ist bekanntlich in den Schrif- 
ten der 30er Jahre nicht beibehalten. Es wäre daher denkbar, daß erst hier die An- 
näherung an den Thomismus vollzogen wäre. Aber nach unserer Auffassung ist 
„Sein und Zeit“ in Heideggers späteren Schriften immer vorausgesetzt, wenn auch 
aufgehoben. Der Abstand zu Thomas wird daher eher noch größer. 

13 S.40. - Unmittelbar darauf heißt es allerdings, es gehe nur um die Aufzeigung 
der Nähe der beiden Denker, was nicht ohne Weiterentwicklung des Thomismus 
möglich sei. 

14 Die Quellenangabe S. 42, Anm. beruht offensichtlich auf einem Druckfehler. 
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unter diesem Gesichtspunkt etwas Natürliches, — etwas Natürliches allerdings nicht 
hinsichtlich der Neigung der Materie; (- dies ist der von $. angezogene Gedanke. 
Aber Thomas fährt fort:) obgleich jede Form danach strebt, beständig zu sein, soweit 
es möglich ist, so kann doch keine Form eines zerstörbaren Dinges die Beständigkeit 
seines Daseins erlangen außer der Vernunftseele. Forma hominis, quae est anima 
rationalis, secundum suam incorruptibilitatem proportionata est suo fini, qui est 
beatitudo perpetua: Die Form des Menschen, nämlich die Vernunftseele, steht hin- 
sichtlich ihrer Unzerstörbarkeit in einem angemessenen Verhältnis zu ihrem Ziel, 
der beständigen Seligkeit. 


Nun ist klar, daß der Satz, auf den sich S. beruft, gerade nicht von der 
Form des Menschen, d.i. der unsterbliche Teil seiner Seele, spricht. Diese 
ist vielmehr ausdrücklich ausgenommen. Damit ist aber dem Versuch S.s., 
die thomistische Seinslehre in der Richtung der heideggerschen Erörte- 
rungen über das Nichts weiter zu entwickeln, der Boden entzogen. Der 
Satz „Das naturhaft verwurzelte Dasein wird in seinem Lebensgrund bis 
in den einigen Wesensgrund der sterblichen Natur hinein erschüttert“ 
(S.42) hat dort keinen Sinn, wo die Unsterblichkeit der Seele nicht nur 
geglaubt wird, sondern sogar als bewiesen gilt. Erst wenn es durch und 
durch zweifelhaft geworden ist, ob das Wesen der Seele als Sein „im Sinne 
des Vorhandenseins“ zu fassen ist!’, kann die „Grundbefindlichkeit der 
Angst“ zu einer „ausgezeichneten Erschlossenheit des Daseins“ werden "®. 

Mag daher S. auch die Angst im Horizont des thomistischen Seinsent- 
wurfs durchaus konsequent und überzeugend als „Entgleiten des Ziel- 
grundes“ beschreiben (S. 42) und dabei zu Ergebnissen kommen, die 
durchweg den Analysen Heideggers entsprechen, so bleibt doch bestehen, 
daß dieses Entgleiten des Zielgrundes gerade nicht eine ausgezeichnete 
Erschlossenheit des Daseins darstellt, sondern unzweideutig eine Verfeh- 
lung des wahren Ziels. 

Ziemlich genau dieselbe Befindlichkeit, die S. als das Entgleiten des Zielgrundes 
interpretiert, ist es daher, die Thomas als acedia beschreibt: quaedam tristita aggra- 
vans, quae scilicet ita deprimit animum hominis, ut nihil ei agere libeat. Als Grund 
dieses taedium operandi erkennt Thomas eine tristitia de spirituali bono (S. Th. 2-2 
q. 55 a. 1c). Alle geistlichen Güter sind aber auf das bonum divinum hingeordnet 
(ibd., a. 2c). Da also die acedia bestimmt werden muß als tristitia de bono spirituali 
inquantum est bonum divinum, so ist sie secundum suum genus: peccatum mortale 
(ibd., a. 5c). Sie zur ausgezeichneten Erschlossenheit des Daseins zu machen, d. h. sie 


als diejenige Befindlichkeit zu interpretieren, die dem Dasein die Wahrheit über es 
selbst enthüllt, wäre nach Thomas somit im wahrsten Sinne des Wortes „pervers“. 


4. Das „Hineingehaltensein ins Nichts“ bei Thomas. — Der Begriff der 
Angst hängt bei Heidegger unmittelbar zusammen mit seiner Lehre von 
der Transzendenz als Hineingehaltensein des Daseins in das Nichts. In 


15 Sein und Zeit, 5.49. 18 jbd. $ 40, S. 184 ff. 


Metaphysik und Seinsgeschichte 241 


seinem Bestreben, diese Lehre als mit dem Thomismus vereinbar zu er- 
weisen, beginnt S. mit einem neuen Ansatz. 

In seiner Schrift Thomismus als Identitätssystem (S. 40) hatte S. unter 
Berufung auf die Quaestiones de veritate des Thomas (g.1 a.8 ad 7) ge- 
schrieben: „Da das Nichtsein des Wirklichen von sich aus durchaus un- 
kräftig ist zur Selbstdarstellung, das Wirkliche also sich nur in seiner 
Positivität erwirkt, so folgt, daß der eine Terminus der genannten Be- 
ziehung, das Nichtsein, von der Vernunft selbst herstammt“. Das Nicht- 
sein wird hier also der Positivität des Wirklichen gegenübergestellt. 


Es handelt sich also um jenen Begriff des Nichtseins, den Platon in der Grund- 
legung der Dialektik als das Andere des Seienden entwickelt hat (Soph. 257 c ff.) und 
der als „Negativität“ auch für die hegelsche Dialektik von grundlegender Bedeutung 
ist. Auf diesen Begriff nimmt Thomas, offenbar durch die Vermittlung der aristo- 
telischen Metaphysik (N 1, 1089 a 5-28), Bezug: „Die Negationen oder Privationen, 

_ die außerhalb der Seele existierten, besitzen keine Form, durch die sie das Urbild des 
göttlichen Schöpfungsplanes nachbildeten oder eine Kenntnis im menschlichen Geist 
hervorriefen; sondern wenn sie mit dem Verstand in Übereinstimmung sind, so ist 

_ das im Verstand begründet, der ihren Sinn erfaßt.“ (De verit. q. 1. a. 8 corp.) 


Das Negative erscheint so im Bereich der traditionellen Metaphysik als 
eine „Verstandeshandlung“, wie auch Heidegger in „Was ist Metaphy- 
 sik?“ (S.26) feststellt. Die dort ausgearbeitete Frage nach dem Ursprung 
Xdes Nicht soll als eine Auseinandersetzung mit der gesamten „bisherigen 
Metaphysik“ verstanden werden. Die entscheidende These lautet: „Das 

Nichts ist der Ursprung der Verneinung, nicht umgekehrt“ (ibd., S. 53). 
S.s. Aufgabe wird also darin zu bestehen haben, daß er die Möglichkeit 
einer Begegnung von Heidegger und Thomas im Umkreis dieser Fest- 

stellung untersucht. 

Nach der Thomasdeutung S.s liegt der Grund der Negationen in der 
„empfänglichen Offenheit“ (Potenzialität) des erkennenden Intellekts 
(5.44). Da dieser alles Seiende aufnehmen kann, übersteigt auch seine 
Offenheit alles Seiende. Die ihm innewohnende Nichtigkeit ist daher 
„allen Seienden transzendent“ ; sie ist eine „nachbildliche Participatio des 
absoluten Nichtseins, das in der Idealität Gottes waltet“ (ibd.).— Aber die 
Vernunft ist auch noch aus einem anderen Grunde in ihrem Wesen durch 
_ Nichtsein gekennzeichnet (S. 588 £.): Wenn Wahrheit Angleichung von 
"Vernunft und Sein ist, so muß nach S.s spekulativer Deutung der Tran- 
szendentalien !” die Wahrheitsrelation „durch eine Andersheit bestimmt 
sein, die zugleich die Selbigkeit von Sein und Wahrheit nicht antastet“. 
Die Wahrheit des Seins, die in der Vernunft ist, kann daher nicht mit dem 

Sein selbst identisch sein. Also muß sie ein Anderes des Seins sein. Das 


17 Die Selbigkeit und Verschiedenheit des ens und des verum, in: F estschrift für 
Hedwig Conrad-Martius. Philos. Jahrb. d. Görres-Gesellschaft (1959). 
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Andere des Seins aber ist das Nichtsein. Die endliche Vernunft muß daher | 


„durch eine viefältige Nichtigkeit gekennzeichnet sein“ (S. 589). 


In dieser spekulativen Thomasdeutung Heideggers „Hineingehalten- 


sein ins Nichts“ wiederzuerkennen, fällt nicht eben leicht. 


Ursprung der Verneinung ist nach Heidegger das nichtende Nichts: die Nichtung 
des Seienden im Ganzen und nicht nur einen einzelnen Seienden 18. Es offenbart sich 
dem Menschen als der Grund seines Daseins, indem er das Seiende im Ganzen über- 
steigt und eben dieser Überstieg ihm zum Ereignis wird 1%, Das Dasein hört damit 
auf, als ein Seiendes unter anderem innerhalb des Seienden im Ganzen zu existieren. 
Die Ganzheit des Seienden selbst, die Welt als solche, erschließt sich ihm als das 
Nicht des Seienden überhaupt 2°; denn: Diese Ganzheit geht zurück auf ein Wozu, 
bei dem es keine Bewandtnis mehr hat, nämlich das Sein des Daseins, das um seiner 
selbst willen existiert 21. Daß das Dasein um seiner selbst willen existiert und daß 
dieses Worumwillen keinen seienden Grund mehr außer ihm hat, dies bedeutet: das 
Dasein ist hineingehalten in das Nichts. Aber als Entwurf ist das Worumwillen selbst 
Grund und Ursprung verneinender Verhaltungen des Daseins zu Seiendem, insofern 
es Vorziehen und Ablehnen, Wählen und Versagen, und schließlich auch Bejahung 
und Verneinung ermöglicht 22. 


Heidegger sagt nicht, das Dasein sei durchdrungen vom Nichts oder das 
Nichts wohne in ihm, sondern in der Angst werde das Dasein „vor das 
Nichts gebracht“. Nicht das Nichtsein der Vernunft oder des Daseins wird 
der Positivität des Seienden entgegen gehalten, sondern die Positivität des 
Seienden versinkt zugleich mit der Positivität des verfallenden Verhaltens 
zu Seiendem in der Möglichkeit des In-der- Welt-Seins?®. 


Aber darüber hinaus wäre zu fragen, ob S.s Thomasdeutung überhaupt | 


zu den Ergebnissen Heideggers hinführen kann: Denn die Potenzialität 
des passiven Intellekts bezieht sich ja nicht realiter auf alles Seiende, wie 
der aktive und aktuelle Intellekt Gottes in der thomistischen Lehre, son- 
dern ist gerade wegen seiner Potenzialität auf das All des Seienden nur 
secundum rationem bezogen. Das Nichtsein seiner Potenzialität ist daher 
ebenfalls kein reales Nichtsein, das eine Minderung des positiven Seins 
des Intellekts bedeuten würde, sondern ebenso wie die Negationen und 


Privationen in den Dingen, von denen oben die Rede war, „im Intellekt 


begründet“. Daß aber Sein nur in der Positivität liege, dies ist bei S. eben- 
so wie bei Thomas, überall vorausgesetzt. Die Analyse der Angst bei 
Heiddegger dagegen soll die Selbstverständlichkeit dieser Voraussetzung 
zerstören und zeigen, daß im Sein des Seienden selbst das Nichten des 
Nichts geschieht”*. Damit soll die Vorherrschaft des am Vorhandensein 
orientierten Seinsbegriff gebrochen werden, durch die sich die Anschau- 


18 Was ist Metaphysik?, S. 27. 10 ibd., 555. 
20 Sein und Zeit, S. 187. 21 ihd., S. 84. 
22 Was ist Metaphysik?, S. 54. 23 Sein und Zeit, S. 187. 


®1 Was ist Metaphysik ?, S. 32. 
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ung verfestigt hat, daß der Mensch als „sinnliche Vernunft und verleibter 
Geist in der materiellen Natur als ‚dasein in der Welt‘ zu sich selbst 
kommt“. Genau dies aber ist S.s Anschauung (S. 45), $o daß sich auch von 
hier aus ergibt, wie radikal der Bruch des heideggerschen Denkens mit der 
„traditionellen Ontologie“, die S. auch hier im Namen des Aquinaten ver- 
tritt, sich vollzogen hat. 


5. Der Seinsbegriff. - Wenn sich nach allem die Frage erhebt, warum 
denn S. bei so großer Verschiedenheit in den metaphysischen Grundposi- 
tionen Heideggers und Thomas’ mit solcher Entschiedenheit seine These 
‚aufstellt und verteidigt, nirgends in der Geschichte der abendländischen 
Metaphysik sei eine ähnliche Nähe zum Denken Heideggers erreicht 

worden wie im Denken des Aquinaten, so ist die Erklärung hierfür zwei- 
_fellos in S.s „spekulativer Thomasdeutung“ zu suchen, die S. schon vor 
1934 erarbeitet hatte. Ihr Ergebnis, veröffentlicht unter dem Titel T’ho- 
mismus als Identitätssystem (s.o.),ist, „daß das Sein nicht nur zur essentia 
_ aktuiert, sondern durch die Essenz erst zu sich selbst zurückkommt, daß 
es deshalb die Existenz in eine transzendierende Eröffnung stellt, sie 
 durchlichtet und ihr mit dem Akt auch zugleich den alles Erkennen er- 
" öffnenden Wahrheitsgrund in dem zum Universum ausgefalteten Sein 
y” . » 
"des Seienden gewährt“ (Vorw., S.XVID. 
| Im XVII. Abschnitt des vorliegenden Werkes stellt S. diese Lehre noch einmal 
im Hinblick auf das Denken Heideggers dar (S. 575-407). — Als „Herz und Wesen 
thomistischen Denkens“ bezeichnet $. die Einsicht, daß zwischen Sein und Form 
eine reale Differenz, die später so genannte distinctio realis, besteht (374): eine Dif- 
ferenz, die im Sein selbst bestehe und nur aus dem Sein verstanden werden könne. 
Demnach ist das Sein als Akt eines Wesens so gegen jede Weise von endlichen For- 
men unterschieden, daß es ohne diese seinhafte Differenz in seinem Wesen nicht 
aufhellbar ist (375). Da es die mannigfaltigen formellen Differenzen des endlichen 
Seienden transzendiert, muß es als einfache substitierende Realität mit Gott un- 
scheidbar identisch sein (376). Als höchstes Gleichnis Gottes und seine erste Wirkung 
aber ist es ihm in höchstem Maße angeglichen (377). Das Sein des ens creatum ist 
eine Teilnahme am Sein selbst (379). Zu Gott, dem principium fontale totius esse, 
verhält sich das ens creatum wie die Luft zur erleuchtenden Sonne (381). — Aber 
diese Realdifferenz von Sein und Form muß als „Nachbild“ einer ursprünglicheren 
Differenz, der „absoluten Seinsdifferenz“ begriffen werden: jener von Akt und Sub- 
sistenz (390). Denn es ist zwar das Wesen des Seins, an sich selbst Akt und Subsistenz 
zu sein; doch dies ist nur so möglich, daß das Sein durch die Form zur Wirklichkeit 
und d.h. zur Reflexion in das eigene Innere oder zur Substistenz kommt (382). Dar- 
aus folgt, daß die Subsistenz des Seins in der Endlichkeit sich nur durch eine intelli- 
gente und strebende Geistform vollenden kann. Also verwirklicht sich das Sein zwar 
in allen Formen substantiell, aber als Sein kommt es nur in personaler Subsistenz 
zu sich zurück (388). S. sieht m. a. W.: „eine unendliche Bewegung des Seins zur 
Realität, die sich im Innern des Seins selbst ereignet“ (391). In der außermensch- 
lichen Natur ist das Sein noch gar nicht im vollendeten Sinne zu sich selbst gekom- 
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ad 


men (396). Im Universum der Wesenheiten und Dinge kommt das Sein erst durch 


den Menschen zu sich selbst (397). „Darum ist das Sein als Licht und Akt verlassen 


und verloren ..., wenn es nicht als der entspringenlassende, der an sich haltende, 
der durchwaltende und enthüllende, der alles durchspielende und alles beziehende, 


der alles freigebende und ereignende, der alles verwirklichende und zugleich alles 


übersteigende und in sich versammelnde Grund und Abgrund im Vernehmen an- 


wesend ist und lichtet.“ (S. 403.) 


Von dieser Seinslehre sagt S., daß sie Heideggers Seinsdenken nach der 
„Kehre“, das erst durch die Schriften der Nachkriegszeit im Zusammen - 
hang erkennbar wurde, verwandt ist (Vorw., S, XVII), und in der Tat 
finden sich unübersehbare Parallelen: Wenn Heidegger das Denken und 
das Dichten als das Vollbringen der Offenheit des Seins”, das Sein aber 
als die stille Kraft des mögenden Vermögens deutet ”®, so entspricht dem in 
S.s Ausdrucksweise, daß das Sein als aktuierende Macht und die geistige 
Person als die Ortschaft, wo das Sein zu sich selbst zurückkehrt, begriffen 
wird (S. 395 £.). Der Aussage Heideggers, daß die Existenz im Vollzug 
eine dauernde Übereignung aus dem Sein darstellt, setzt S. nicht ohne 
Grund als Ergebnis seiner Thomasdeutung zur Seite die Erkenntnis: 
„(Das Sein) selber gründet als aktuierender Akt jedes wirkliche Wesen, 
aber es aktuiert zugleich den empfänglichen Geist zur Wahrheit, indem 
es seinem Erkennen Licht, Weite und Ziel gibt“ (S.47). Bestätigt zu 


werden scheint dies Ergebnis überdies durch jenes immer wieder zitierte 
Wort Heideggers, zwischen seinem Denken und einem „aufgeschlossenen 


Thomismus“ gebe es sehr wohl die Möglichkeit einer Begegnung”: Bei 
S. handelt es sich sicherlich um einen solchen aufgeschlossenen Thomis- 
mus. — Um so wichtiger ist eine Untersuchung. 


Die Frage nach dem Verhältnis des Seinsbegriffs bei Heidegger und Thomas in 
der Interpretation $.s läßt sich bei dem gegenwärtigen Stand der Diskussion um | 


Heidegger wohl kaum beantworten ohne eine Erinnerung an die Grundzüge von 
Heideggers Aussagen. — In „Sein und Zeit“ ist „Sein“ formal „das, woraufhin Seien- 


des ... je schon verstanden ist (S. 6), näher: solches, was sich zunächst und zumeist 
gerade nicht zeigt, was gegenüber dem, was sich zunächst und zumeist zeigt, verbor- | 
gen ist, aber zugleich etwas ist, was wesenhaft zu dem, was sich zunächst und zumeist 
zeigt, gehört, so zwar, daß es seinen Sinn und Grund ausmacht“ (S.35). - In den 
Schriften nach „Sein und Zeit“ wird nun immer mehr deutlich, daß sich dieser for- ' 
male Seinsbegriff besonders auf das Phänomen der Weltlichkeit der Welt bezieht: ' 


Schon in „Was ist Metaphysik?“ tritt für „Welt“ der Ausdruck „das Seiende im 


Ganzen“ ein, wofür dann 1955 die „Einführung in die Metaphysik“ gleichwertig 
das Wort „Sein“ übernimmt. Die ontologische Differenz von Sein und Seiendem 


(Wes. d. Grund., $.15) entspricht daher fortan durchweg der Differenz von Welt 


®® Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief über den ‚Humanismus. 


2. Aufl. Bern 1954, S. 535. 
2057hd% S257. 


7" Vgl. Scherer: Besuch bei Heidegger, Wort und Wahrheit 2, 1947, S. 180-182. 
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als solcher und innerweltlich Seiendem in „Sein und Zeit“. Als Bezeichnung des Be- 
‚griffs des Seienden als solchen, d. h. der Kategorien des Seienden an sich, erscheint 
dagegen seit dem Nachwort zu „Was ist Metaphysik?“ (1934) die „Seiendheit des 
Seienden“ (S.39). Diesen Terminus braucht Heidegger nun, um das nach seinem 
Verständnis entscheidende Versäumnis der antiken Ontologie herauszustellen: das 
Überspringen des Seins zugunsten der Seiendheit des Seienden (ibd.). In ganz ähn- 
licher Weise hatte er schon in SuZ. Kant das Überspringen des In-der-Welt-Seins zu- 
gunsten des Ansatzes eines isolierten Subjekts vorgehalten (S. 59 u. 521), das Über- 
springen des Phänomens der Weltlichkeit in der bisherigen Ontologie festgestellt 
(S. 65) und in Wes. d. Gr. darauf hingewiesen, daß Intentionalität nur möglich ist 
auf dem Grunde der Transzendenz ($. 15). Die „Seinsvergessenheit“ der überliefer- 
ten Metaphysik wäre nach diesem Verständnis darin zu erblicken, daß sie die Seins- 
frage nicht als Frage nach der Weltlichkeit, sondern als Frage nach der Substantia- 
‘lität des Seienden stellt. — 

Aber die Fundamentalontologie von SuZ soll auch noch in anderer Hinsicht die 
traditionelle Ontologie überwinden, nämlich indem sie die Frage nach dem „Sinn 
von Sein“ stellt, die diese versäumt hat. Dies besagt, daß Heidegger den temporalen 
Sinn von Sein herausarbeiten will, wozu es aber nötig ist, den griechischen Seins- 
begriff — Anwesenheit als Vorhandenheit des Vorhandenen (SuZ, S.25) — als eine 
besondere, extreme Weise der Zeitigung der Zeit — Zeitigung aus der Gegenwart als 
vorherrschenden Modus - zu erweisen. „Sein“ wird daher zu einem die verschie- 
denen Seinsmodi und Seinsweisen des Seienden umfassenden Begriff. Es umfaßt (in 
SuZ) vor allem den Unterschied von Vorhandenheit und Zuhandenheit. Das Sein ist 
der Grund - nicht der allgemeine Begriff — dieses Unterschieds. Schwindet der Un- 

ya terschied der Seinsweisen, z. B. von Vorhandenheit und Zuhandenheit, d. h. wird die 

" Seiendheit des Seienden in einsinniger Weise verstanden, so muß auch die Differenz 
von Sein und Seiendheit hinfällig werden. Nach diesem Verständnis läge die Seins- 
vergessenheit der überlieferten Metaphysik in der Auslegung des Seienden auf einen 
einzigen Modus der Seiendheit hin. Ein Kriterium dafür, ob man sich im Bereich 
dieses Seinsdenkens bewegt, liegt daher darin, ob das Seiende als solches nicht nach 
einer einzigen Seinsweise bestimmt und das Sein als der Grund der verschiedenen 
Weisen der Seiendheit verstanden wird. 


Die entscheidende Frage nach der Übereinstimmung des thomistischen 
und des heideggerschen Seinsentwurfs muß sich daher orientieren an ei- 
ner Untersuchung der ontologischen Differenz und ihrer metaphysischen 
Entsprechung. — Es läge nahe, eine solche Entsprechung in den „Stufen 
des Seins“ (gradus quae in rebus inveniuntur: S. Th.1.g.2.a. 5c) wieder- 
zuerkennen. Aber das ist nicht möglich, da es sich hierbei nicht um Unter- 
schiede der Seiendheit oder des Seienden als solchen, sondern um Unter- 
schiede innerhalb des Alls des Seienden handelt, die nach der Systematik 
etwa der wollfschen Metaphysik nicht in eine metaphysica generalis, 
sondern in eine metaphysica specialis gehören. 

Eine andere Entsprechung könnte in der thomistischen distinctio realis 
von Akt und Form®® gefunden werden. Diese Differenz betrifft nun zwar 


28 Auf S.s „absolute Seinsdiiferenz von Akt und Subsistenz“ ($.390), von der S. 
selbst sagt, daß Thomas sie in ihrer weittragenden Bedeutung nicht erkennen konnte 
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das Seiende als solches, aber dafür ist hier die Frage, ob diese Differenz in 


die Seinsbestimmtheit des Seienden als solchen hineinfällt oder ob diese 


von der Differenz an sich nicht berührt wird. Das letztere aber ist der 
Fall: Die Seiendheit eines Seienden ergibt sich nach der Lehre von der 
Realdifferenz in jedem Falle und unterschiedslos aus seiner Formbe- 
stimmtheit. Das Sein, sagt S. (S.382), west „durch die Form“ in der 
eigenen, subsistenzgebenden Aktualität. Daß das Wesen des Seienden als 
solchen in einer Formbestimmtheit liege, ist für dieses Denken so wenig 
zweifelhaft, daß, wie schon bei Aristoteles, Wesen und Form das gleiche 
bedeuten. Die Verschiedenheit etwa von Zuhandenheit und Vorhanden- 
heit als Unterschied der Seiendheit des Seienden tritt im Gesichtskreis 
dieser Seinsmetaphysik nicht auf. 

Nun wäre es zu überlegen, ob eine Übereinstimmung des thomistischen 
und des heideggerschen Seinsentwurfs nicht wenigstens darin zu erblicken 
sei, daß der Seiendheit überhaupt in der Metaphysik die Formbestimmt- 
heit entspräche, die dann bei Thomas wie bei Heidegger in Differenz zum 
Sein stünde. — Dies scheint nun in der Tat der Fall zu sein: Denn wie das 
Zuhandene bei Heidegger in der Bedeutsamkeit der Welt seinen Grund 
hat, so „wirft sich“, nach der Thomasdeutung S.s, „das Reich der Wesen- 
heiten in nicht begrenzbarer Vielfalt auseinander, wie es zugleich als 
Entfaltung eines Einfachen auf dieses hin zusammengehalten und geei- 
nigt ist“ (S. 397); dieses Einfache aber ist das Sein. 

Anzuerkennen ist, daß hier eine Übereinstimmung vorliegt. Aber es 
läßt sich nicht übersehen, daß das Verhältnis von Sein und Seiendem bei 
Heidegger sich nicht nur nicht als Entfaltung eines Einfachen in eine 
Mannigfaltigkeit beschreiben läßt, sondern überhaupt nicht nach der 
Analogie des Einen und Vielen oder von Ganzem und Teil (S. 597) oder 
von Sonne, Licht und Beleuchtetem (S. 581 ff.) begriffen werden kann. 

Die Andersartigkeit der ontologischen Differenz bei Heidegger ist ab- 
lesbar schon an den Analoga, derer sich Heidegger zu ihrer Kennzeich- 
nung bedient. Das weitaus wichtigste ist das von Offenheit (bzw. Eröff- 
nung) und in der Offenheit Stehendem, das auf das Phänomen des Raumes 
und seine kantische Interpretation weist (vgl. SuZ, S. 31). Gegenüber dem 
analogen Verhältnis von Raum und Räumlichen erscheinen nun aber die 
Korrelativa Eines-Vieles und Ganzes-Teil als konstituierte Größen, die 
jeweils den Raum bereits voraussetzen. Am wenigsten ist dies noch beim 

'Lichtgleichnis der Fall, das ja auch Heidegger häufig verwendet; aber 
sofern es im Bild der Sonne eine seiende Ursache des Lichts vorstellt, 


(ibd.), ist hier nicht einzugehen, da ihr bei Heidegger nicht die ontologische Diffe- 
renz, sondern das Verhältnis Sein-Mensch entspricht. 
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setzt es ebenfalls die Eröffnung des Raumes als schon geschehen voraus. 
Heidegger spricht daher denn auch stets von „Lichtung“. 

Dieser Hinweis auf Metaphern hat freilich nur literarische Relevanz, 
da es in der Philosophie ja nicht um Bilder, sondern um Gedanken geht. 
Aber er mag doch angetan sein, um verständlich zu machen, daß schon der 
Ausdruck „Differenz“ in der Metaphysik und im Seinsdenken Heideggers 
jeweils in andere Horizonte verweist. Dieses Denken versucht ernst zu 
machen mit der radikalen Infragestellung des Primats des Seienden, der 
auch bei S. noch vorliegt, wenn er Gott als die seiende Ursache des Seins 
als Aktualität nennt”. Wer daran festhält, daß das Sein die Offenheit ist, 
in die hereinsteht, was immer seiend sei, für den ist es nicht möglich, 
‚nach einem seienden Grund der Offenheit — und sei es per analogiam — 
zu fragen, sondern wird seinerseits dem Grund und Ursprung der meta- 
physischen Seinsfrage nach dem Seienden als solchen (Seiendheit) und 
‘dem seienden Grund des Seienden (Gott), also dem onto-theologischen 
Wesen der Metaphysik nachfragen, wie dies Heidegger mindestens seit 
‚seiner Hegelvorlesung des W.-S. 1930/31 tut. Eine Begegnung zwischen 
Heideggers Seinsdenken und jedweder metaphysischen Seinslehre dürfte 
‚hier ihre unübersteigbare Grenze erreichen. — Wenn S. daher versucht, 
"das onto-theologische Wesen der Metaphysik als eine Verfallsform meta- 
"physischen Denkens zu deuten und auf die Geschichte des Denkens zwi- 
‚schen Thomas und Heidegger zu beschränken (S. 464), so ist dem ent- 
gegenzuhalten, daß Heidegger auch die Metaphysik des Aristoteles als 
"Onto-theo-logik begreift®®, und zwar, wie sich uns gezeigt hat, aus ge- 
wichtigen Gründen. 

Wir glauben somit gezeigt zu haben, daß die ontologische Differenz 
von Sein und Seiendheit noch vor der metaphysischen Realdifferenz von 
Sein und Form und also das, was bei Heidegger als „Sein“ in Frage steht, 
noch vor dem „Sein als Aktualität liegt". Aber mindestens genauso wich- 


22 Vgl. Thom. v. Aqu., S. c. G. 5. 66: esse est proprius effectus primi agentis, und 
dazu Heidegger, Platons Lehre ..., S.!76: „Das Sein ist weiter denn alles Seiende 
und ist gleichwohl dem Menschen näher als jedes Seiende, sei dies ein Fels, ein Tier, 
ein Kunstwerk, eine Maschine, sei es ein Engel oder Gott.“ 

30 Vgl. Kant und das Wesen der Metaphysik, S. 199. 

3! In diesem Punkte wissen wir uns nicht ganz in Übereinstimmung mit Max 
Müller (Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart. Heidelberg 1949), 
der Heideggers Sein zwar nicht mit dem scholastischen ipsum esse oder dem ens 
commune, wohl aber mit dem actus essendi für „vergleichbar“ erklärt (S. 77), da wir 
trotz manchen Äußerungen Heideggers, die in diesem Sinne verstanden werden kön- 
nen, der Auffassung sind, daß die Frage nach dem Sinn von Sein sich von Anfang an 
nicht auf dasselbe bezogen hat wie die Seinsfage der traditionellen Ontologie. Wir 
vermögen M. Müller daher auch nicht zuzustimmen, wenn er sagt, das Wesen oder 
die Form stehe in der „Mitte“ zwischen Sein und Seiendem ($. 90) und in der schola- 
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tig für das Seinsdenken Heideggers ist die Deutung des Seins als Grund! 
jener Differenz der Seinsweisen, die in „Sein und Zeit“ fast ausschließlich . 
als der Unterschied von Vorhandenheit und Zuhandenheit erkennbar ist.. 
Im Kantbuch hat sich bereits die Einsicht durchgesetzt, „daß gerade die in | 
Absicht auf die Begründung der Metaphysik geforderte Herausarbeitung 
der Endlichkeit grundsätzlich selbst immer endlich sein muß und nie 
absolut werden kann“ (S.215). Wird dieser Begriff der Endlichkeit: 
hineingearbeitet in jenen Begriff des als Grund der Differenz der Seins- 
weisen verstandenen Seins, so ist der Boden bereitet für die in Heideggers 
Schriften nach der „Kehre“ grundlegende Idee einer Seinsgeschichte: Das 
Sein des Seienden selbst und seine Wahrheit ist Ereignis einer Geschichte, 
die nicht in der Ewigkeit eines wie immer beschaffenen Seienden aufge- 
hoben ist. Von der Geschichte der Metaphysik her betrachtet, ist dies wohl 
der erstaunlichste Gedanke Heideggers überhaupt, da es ja in der tra- 
ditionellen Seinslehre als unmittelbar aus dem Begriff des Seins her fol- 
gend angesehen wurde, daß das Seiende als Seiendes der Zeit schlechthin 
überlegen sei. 

Um so mehr muß es verwundern, daß S. in seinem Buch die Seins- 
metaphysik des Aquinaten bewahren will und gleichzeitig den Begriff 
der „Geschichte als Ereignis des Seins“ (S. 5) in seine Philosophie aufzu- 
nehmen bereit ist. Es wird daher von besonderem Interesse sein, Begriff 
und Lehre vom „Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger“ im 
Hinblick auf diese Schwierigkeit zu prüfen. 


II. „Das Schicksal der Metaphysik“ 


1. Thomismus und Geschichtlichkeit. — Obgleich S. Heideggers Begriff 
der Geschichtlichkeit im Vorwort seines Buches (S.XVIII) als etwas 
durchaus Neues gegenüber dem Thomismus des „Identitätssystems“ be- 
zeichnet, heißt es in dem Abschnitt über Die Gottesbeweise bei Thomas: 
»Da die Gotteserkenntnis durch das Sein des Seienden vermittelt ist, so 
ist sie wesenhaft durch den geschichtlichen Verfall des Denkens, über- 
haupt durch seinen ‚Ereignischarakter‘ betroffen“ (S. 52). 


stischen Unterscheidung des Seienden und seines Wesens breche die ontologische | 
Differenz auf (S. 89). Wichtiger aber erscheint uns, daß auch nach seinem Urteil 
die antike und mittelalterliche Philosophie, also auch Thomas von Aquin, das Sein 
als solches immer schon voraussetzt ($. 91). (Vgl. Phil. Rdsch. VI (1958) S. 155. 
Anm. d. Red.) — Erwähnt sei hier eine weitere Deutung der Seinsvergessenheit: Nach 
Siewerth ($.27) hätte ihr die christliche Schöpfungslehre entgegengewirkt. Die 
ontologische Differenz wird somit auf Gott und den Hervorgang des Seins aus Gott | 
bezogen. Diese Deutung scheint uns noch weniger als die bereits erwähnten zu einer 
wirklichen Begegnung zwischen Heidegger und einem „aufgeschlossenen Thomis- 
mus“ zu führen. 
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Der erste Beweis S.s für diese These stützt sich auf S. Th. 1 q. 2a. 2 ad 1 und 
S. c. G. 1. 4. (S. 52-54), wobei auch die parallele Behandlung in De ver. q. 14 a. 10 
“herangezogen werden könnte. Diese Stellen sollen nach S. eine Verfassung des Men- 
schen aufweisen, die „die Entfaltung der Vernunft zur Erkenntnis Gottes aus natür- 
lichen Kräften geschichtlich geradezu in Frage stellt“ (S. 53). Aber davon ist nirgends 
die Rede. Bei Thomas handelt es sich vielmehr darum, daß es zahlreiche Offen- 
barungswahrheiten gibt, die auch der natürlichen Einsicht des Menschen zugänglich 
sind, welche allerdings nicht bei allen Menschen gleichermaßen erstarkt ist. (Die 
von $. aufgeführten Aspekte dieser natürlichen Behinderung stammen übrigens 
nicht von Thomas selbst, sondern von Maimonides.) 

Der zweite Beweis geht aus von $S. Th. 1q.2a.2ad 2 und S. c. Gais 12. Hier 
stellt Thomas fest, zum Beweise des Daseins Gottes genüge als Ausgangspunkt, daß 
bekannt sei, was das Wort „Gott“ bezeichnet. Daran knüpft S. die Bemerkung an, 
‚daß in solchen geschichtlichen Räumen, wo das Denken Gott nicht als das „schlecht- 

' hin Notwendige“ o. ä. denkt und versteht, das Denken im „geschichtlichen Verfall 
der Irre“ stehe: Abgesehen davon, daß es näher gelegen hätte, die Richtung der 

' Fragestellung umzukehren und die dogmatischen Grundlagen des thomasischen 
Arguments zu untersuchen, ist festzustellen, daß auch hier Thomas von einer Be- 
grenztheit der geschichtlichen Vernunft überhaupt nicht spricht. 

Der dritte Beweis (S.58) schließlich ist gar kein Argument mehr für die Be- 

 grenztheit der geschichtlichen Vernunft“ (S. 52), sondern vielmehr ein Argument für 
die „innere Begrenzung der thomistischen Beweise“ selbst (S. 58). Im Hinblick auf 
die fünf Gottesbeweise von S. Th. 1 q. 2 a. 3c legt S. dar, daß jeder Gottesbeweis 
_ von einem „Vorentwurf des Gottesbildes“ ausgeht, der entweder eine ursprüngliche 
' Offenbarung ist oder unmittelbar von den Dingen der Welt angeregt ist (S. 59): 
wobei er mit großer Sicherheit den eigentlichen Sinn des von Heidegger übernom- 
menen Begriffs „Entwurf“ verfehlt, mit dem ja gerade zum Ausdruck gebracht wer- 
den soll, daß das Entworfene nicht von einem Anderen stammt als eben dem Ent- 
werfenden. Die Geschichtlichkeit des Denkens nun findet er in der Abhängigkeit der 
Frage nach Gott von den „Vorentwürfen“ aus der Offenbarung oder aus dem Seien- 
den (S. 60). Den Satz des Vaticanums, nach dem Gott sicher erkannt und bewiesen 
werden kann, deutet er daher um: Für die Vernunft als Potenz im Geschichtsgang 
muß die Möglichkeit offen gehalten werden, „sich diesem Geheimnis zu nähern“ 
(S. 60). Welche Konsequenzen sich daraus für die Bewertung der thomistischen 
Theologie ergeben, wird nicht recht deutlich. Wahrscheinlich meint „die innere Be- 
grenzung der thomistischen Beweise“ jedoch nicht: daß ihr Wahrheitsgehalt durch 
die Geschichtlichkeit der Vernunft in irgendeiner Weise beeinträchtigt ist. Denn: 
„Diese geschichtliche Verfassung des Denkens tastet die metaphysische Wahrheit 
nicht an, daß Gott als die erste Ursache des Seienden allem die Siegel seiner Ähn- 
lichkeit aufgeprägt habe“ ($. 55). Wenn daher überhaupt von geschichtlichem Ver- 
fall die Rede sein soll, so kann dies nach allem nur den Abfall von der unveränder- 
lichen metaphysischen Wahrheit bedeuten. Daß die für Thomas verbindlichen 
Grundlagen des Denkens „fragwürdig und unzugänglich“ geworden sind (S. 65), 
kennzeichnet daher lediglich die Schwierigkeiten, vor die ein nachvollziehendes Den- 
ken sich gestellt sieht, nicht aber eine wirkliche Fragwürdigkeit in den Grundlagen 
des Denkens selbst. Dies zeigt auch der Zusammenhang der Stelle deutlich genug: 
„Wir müssen anerkennen, daß die für Thomas und seine Zeit noch selbstverständ- 
lichen und verbindlichen Stadien eines Denkens aus dem Sein als dem ‚höchsten und 
reinsten Gleichnis Gottes‘, — sind sie einmal fragwürdig und unzugänglich gewor- 


17 Philosophische Rundschau 8. Heft 4 
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den — nur mit großer Mühe und ernster Sammlung wieder in den Blick genommen 
und nur mit letzter Umsicht streng und verbindlich ins Wort kommen kön- 


nen“ (S. 65). 


Da „Geschichtlichkeit“ hier nur ein Abirren von der metaphysischen 


Wahrheit meint, der Entwurf des Denkens aber auf die beiden Erkennt- 
nisquellen der ursprünglichen Offenbarung und der unmittelbaren Er- 
kenntnis der Dinge in der Welt zurückgeführt wird (S. 59), so stellt sich 
die Frage, was denn eigentlich die Bewegung der Geschichte in Gang 
bringen könnte. 


Höchst erstaunlich finden wir nun die These am Anfang des Mittelteils „Von 
Thomas zu Heidegger“: „Das Geheimnis der ‚Geschichte‘ und ihres epochalen Ge- 
schehens wurzelt nach Heidegger wie nach Thomas wesenhaft im Denken des Seins“ 
(S. 79). - Die Begründung dieser These lautet: „Wenn das Gute das Sein selbst ist 
in seiner ‚Erstrebbarkeit‘ (Aristoteles), ... wenn die strebende und wollende Existenz 
nur durch die vorgängige Erkenntnis des Guten in den Vollzug kommt, so ist es 
augenscheinlich, daß die Bestrebungen ..., die ein Zeitalter kennzeichnen .,.. durch 
den Denker eröffnet ... wurden“ (S.79). „Darum fallen die Entscheidungen über 
den epochalen Gang der Geschichte im seinseröffnenden Denken“ (ibd.). 

Wie ersichtlich, ist dafür, daß es einen solchen epochalen Gang der Geschichte 
überhaupt gibt, keinerlei Begründung zu erkennen, weshalb es an anderer Stelle vom 
thomistischen Denken mit Recht heißt, daß es den „seinsgeschichtlichen Gang des 
Geistes selbst nicht dachte“ (S. 117). Aber es erhebt sich überdies die Frage, worin 
der seinseröffnende Charakter des Denkens überhaupt bestehen könnte, wenn die 
metaphysische Wahrheit von der Geschichtlichkeit nicht betroffen wird. Offenbar 
nur darin, daß das Denken die Wahrheit „einem Zeitalter“ eröffnet und sie so zu 
faktischer Wirksamkeit kommen läßt. Von der Wahrheit her gesehen ist diese Er- 
öffnung daher kontingent. Geschichte wird daher verstanden als bloße Faktizität 
(S. 80). 

Offensichtlich bleibt S. hier weit hinter dem zurück, was M. Müller schon 1949 
über eine mögliche Vereinigung von Wesensmetaphysik und Seinsgeschichte erwo- 
gen hatte (a.a.O., S. 100-106), obgleich es auch dort, was hier leider nicht begründet 
werden kann, sehr fraglich bleibt, ob eine volle Anerkennung derjenigen Probleme, 
mit denen Heideggers Begriff der Seinsgeschichte ringt, nicht doch die Wesens- 
metaphysik sprengen muß, bzw. ob in dieser Unvereinbarkeit nicht erst der eigent- 
liche Grund zu suchen ist, warum Heidegger sich um eine Überwindung der Meta- 
physik bemühen muß. 


Es ist nicht verwunderlich, daß S. die eigentliche Wurzel dieses Ge- 
schehens im „Raum der Offenbarung“ (S. 75) sucht. 


2. Seinsgeschichte und Offenbarung. — Geschichte deutet S. als „eine 
ununterbrochen fortgehende ‚Offenbarung‘ Gottes“ (S. 50): Im Denken 
eines Zeitalters — wieder begegnet hier dieser Anklang an romantische 
Volksgeist-Vorstellungen — waltet „das Geheimnis des ‚Geistes‘, der alles 
Sprechen... einer Epoche auf das Reich Gottes hin durchlichtet und 


| 
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begeistert“ (S.29). Dieses Walten des Geistes ist ein „Anfängliches, das 
in der Dimendion des Seinsdenkens gleich ursprünglich als theologisches 
Apriori waltet und sich in seiner geschichtlichen Macht dem metaphysi- 
schen Denken verbirgt“ (S. 28). Gottes Wort und philosophisches Denken 
bilden somit eine unauflösbare Einheit (S.29), die nicht zu einem ge- 
schichtlichen Nebeneinander mißdeutet werden darf (S. 70). Die Ge- 
schichte der abendländischen Philosophie ist daher ein christliches Freig- 
nis (S.28)%, wie auch umgekehrt die christliche Theologie in diesem 
„Gang des Geistes... unauflöslich verschlungen“ ist (S. 84). 
Das Programm dieser Geschichtstheologie mit ihren unüberhörbaren Anklängen 
an die Geschichtsmetaphysik vom „Gang Gottes durch die Geschichte“, aber auch 
an Heideggers Seinsgeschichte — wenigstens soweit diese an metaphysische Vorstel- 
_ lungen erinnert — durchbricht $S. nun aber gründlich, indem er der „Macht eines ins 
ursprüngliche Wesen gelangten philosophischen Denkens“ die Möglichkeit zugesteht, 
sich dem „Verfall der Zeit“ zu entziehen ($.29) und von dem Licht des Geistes, der 
die Geschichte erleuchtet - in merkwürdiger Spiegelung ist er Volksgeist und Hei- 


liger Geist zumal -, sagt, er gehe „mitten durch die Wirrnis der Zeit und eingehüllt 
in die Irre schwankenden Tastens“ ($. 50 f.). 


Was S. damit vorlegt, ist zunächst eine Konzeption, nicht mehr. Ent- 
 scheidendes Gewicht bekommt sie erst durch die Überlegungen über das 
Verhältnis von Philosophie und Offenbarung (S. 68-76), wo er gegen 
“ Heideggers Konzeption der Seinsgeschichte einwendet: „Das geoffenbarte 
Wort bleibt bezugslos zur Offenbarkeit des Seins als Sein. Die Philoso- 
| phie erhebt demzufolge weiterhin den Anspruch, die unübersteigbare Er- 
_ hellung der letzten Dimension zu sein, aus der das Geschick der Wahrheit 
und damit des Menschseins her waltet und erfahren wird“ (S. 69). Indem 
die Philosophie aber das im Glauben für wahr Gehaltene ausschließt 
aus dem, was sie an Wahrheit aus dem Sein als solchen her glaubt ent- 
hüllen zu können, entscheide sie sich notwendig gegen den Anspruch einer 
göttlichen Herkunft des Geglaubten (ibd.). Wenn aber die Philosophie 
dadurch für den Glauben zum Ärgernis wird, so muß nach S$. solches 
Nebeneinander von Philosophie und Glaube auch am Einspruch des Seins 
scheitern; denn: „Niemand kann entscheiden, ob nicht der ‚Ernst‘ der 
‚radikalen‘ Frage nach dem Sein das Schicksal aller ‚absoluten Ausgänge‘ 
der modernen Philosophie teilt, sich im ‚absoluten Ausgang‘, gerade in 
eine ‚geschichtlich ermöglichte‘ Position zu begeben“ (S. 71). Dies aber 
zugegeben, kann Philosophie von sich aus nicht darüber entscheiden, ob 
das Wort Gottes und die Frage nach dem Sein beziehungslos nebenein- 
ander stehen (S. 75). 


32 Vor S. hat bekanntlich Josef Pieper die Frage, ob es überhaupt eine nicht- 
christliche Philosophie gibt, gestellt und verneint. 


47.* 
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Heideggers Denken scheint hier nicht ganz verstanden zu sein: S. unterschätzt 
die Bedeutung der Endlichkeit, unter deren Geschick sich Heideggers Denken gestellt 
weiß. Es tritt daher weniger selbstbewußt auf, als S. offenbar annimmt, weit entfernt 
davon, apodiktische Behauptungen zu verbreiten. Heidegger hat nirgends im Sinn, 
„über die Reichweite der denkenden Gottheit zu entscheiden“ und sich damit einer 
„Grenzüberschreitung des Denkenden“ schuldig zu machen (S. 75). Wohl dagegen 
ist sich Heidegger der Fragwürdigkeit des Denkens, insbesondere des metaphysischen 
Denkens, bewußt und stellt dem metaphysischen Denken Fragen, wie etwa die, ob 
es in irgendeiner Weise als ausgemacht gelten könne, daß der Gegenstand der Philo- 
sophie und der Theologie „nicht der Sache, sondern der Weise und dem Grunde des 
Erscheinens gemäß unterschieden“ seien ($. 82), eine Meinung, in der sich bekannt- 
lich Thomas von Aquin und Hegel noch ganz einig sind (vgl. Thom. v. Aqu. S. Th. 1 
J. 1 a.1 ad 2; Hegel, Phänomenologie, S.549; dagegen Heidegger, Identität und 
Differenz, Pfullingen 1957, S. 70 £.). - Heideggers „Denken in der Unentschieden- 
heit“ (S. 504) bedeutet daher, wenn überhaupt, eine Unentschiedenheit im Denken, 
die durch eine Entscheidung des Glaubens nicht etwa ausgeglichen oder ersetzt wer- 
den kann. 


3. Die „Irre der Neuzeit“. — Von dieser Position aus unternimmt es S. 
nun, das Schicksal des „seinseröffnenden Denkens“ in der Periode zwischen 
Thomas und Heidegger zu erhellen. Bei Suarez, Kant, Leibniz, Avicenna, 
Duns Scotus, Rosmini, C. Nink, Marechal, Spinoza, Nicolaus Cusanus, 
Meister Eckart, Hegel, J. Lotz, Scheler, Przywara und Jaspers muß er 
dabei feststellen: Sie sind „in die Irre der Seinsvergessenheit verstrickt 
oder das späte Ergebnis einer säkularisierten Theologie, die das Denken 
der Neuzeit hintergründig durchwaltet“ (S. 407). Und auch dem im grie- 
chischen Denken waltenden Verfall ist „erst und ausschließlich bei Tho- 
mas Einhalt geboten worden“ (S.27). — Ein betrübliches Ergebnis für- 
wahr, wenn man noch hinzunimmt, daß der einzige, der in der Lage 
gewesen wäre, den Verfall des Denkens in der Neuzeit aufzuhalten, also 
Thomas, dies deswegen nicht vermochte, weil er den seins-geschichtlichen 
Gang des Geistes selbst nicht dachte“ (S. 117) und überdies seine Philo- 
sophie nicht in systematischer Form vortrug, den Schein einer Objektivi- 
tät des Seins aufkommen ließ, die „transzendentale Einheit des Seins mit 
dem Wahrheitswesen als Sein für den Geist“ nicht entschieden genug 
ausdrückte und schließlich die Einheit des personalen Seinsgrundes der 
vom Sein ermächtigten Existenz nicht in ihrem eigenen Gewicht hervor- 
treten ließ (S. 117 f.), was erst in S.s Werk „Der Thomismus als Identi- 
tätssystem“ geschah. Kein Zweifel also, daß S. entschlossen ist, dieses 
Werk zum Maßstab zu machen, mit dem ausgerüstet er die Geschichte 
der Metaphysik und die Neuzeit in die Schranken rufen will. 

S. kommt zu folgenden Urteilen: Eine Verwechslung ist der „wesentliche Grund 


der Möglichkeit modernen Denkens“ (S. 155, Anm.). Rationalismus und Logik bedeu- 
ten: Verkehrung ($. 152), Verfälschung ($.153; 191), Vergewaltigung des Seins 
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E en und ein „blasphemisches Verbrechen an der göttlichen Würde der Person“ 
Kant „verfehlt das Wesen des Urteils wie der Wahrheit“ (S. 148). Hegels Wider- 
spruchsdialektik ist „in ihrer Wurzel keine Philosophie, sondern eine theologische 
Gnosis“ (S.295), die sich „nicht wesentlich von der antiken Gnosis unterscheidet“ 
BR zu Zu einem System im wahren Sinne des Wortes hat es Hegel nicht gebracht 
Neben Nietzsche „ist die relativistische Kulturmorphologie Diltheys und seiner 
Schule mit ihrem Lebensnaturalismus nur ein Zwischenspiel der fortschreitenden 
Versumpfung metaphysischen Denkens, die in der ‚spezialwissenschaftlichen Trieb- 
analyse‘ der marxistischen Soziologie ihren letzten Grad erreicht“ (S. 506). 

Die marxistische Dialektik ist „eine uferlose Wirrnis, die eine Zumutung für den 
denkenden Menschen bedeutet und deshalb auch nur in solchen Räumen zur An- 
erkennung kommen konnte, die nie in der Zucht philosophischen Gedankens stan- 
den“ (S.308, vgl. dazu eine weitere schwungvolle Bemerkung über den Bolsche- 
wismus: S. 352). 

„Die Mathematisierung der Welt, die ‚Raserei des technischen Fortschritts‘, die 
alles berechnende und verrechnende Zahlenmagie, die uferlose Verfälschung von 
Wahrheit und Wirklichkeit, die universale Verfeindung und der Untergang“ sind 
ein und dasselbe (S. 175). - „Die ‚Wissenschaft‘ des Abendlandes hat die mythische 
Phantastik der Primitiven erheblich überboten“ (S. 310). — „Der unbegreifliche welt- 
weite Erfolg vieler ordinärer Simplifikationen der modernen Spezialwissenschaften 
gründet in dieser Verstörung der Metaphysik durch die Logisierung oder die gnosti- 
sche Verschüttung des Seins des Seienden“ ($. 501). - Wo die Philosophie ihren Auf- 
trag verliert, macht sich die „Weltanschauungsphantastik der Spezialwissenschaften“ 
breit (S. 512). 

Schlimmer noch ergeht es der dialektischen Theologie, dieser „wahnhaften Aus- 
geburt eines seiner Vernunft nicht mehr mächtigen Geistes“ ($. 298). In ihr walten 
„alle Irrungen des modernen Geistes“ (S.314), mehr noch: „Barths Werk ist eine 
Phänomenologie der Glaubensirre“ (S. 315), die von einem „denkenden und gläu- 
bigen Christen nicht vollzogen werden kann“ (S.322). „Die Barthsche Theologie 
ist solchermaßen ein gnostisches System, das sich von Hegel nur durch die ‚Bewußt- 
losigkeit seiner selbst‘ unterscheidet“ (S. 328). 

Über die Rolle des Protestantismus in der Neuzeit überhaupt mag folgendes län- 
gere Zitat unterrichten: 

„In dieser abendländischen Geistesirre der seinsvergessenen Vernunft erfuhr da- 
her die Häresie des Protestantismus von der verderbten und unerleuchteten, der 
Transzendenz in die Wahrheit beraubten Vernunft eine unheimliche geschichtliche 
Rechtfertigung; zugleich rechtfertigte sich die Lehre von der natura corrupta, sofern 
dieser unerleuchtete, dieser skeptische oder gnostisch konstruierende Vernunftmensch 
(der der rechnenden ratio, der Empirie und dem relativen Geschichtsstrom verfiel) 
notwendig in seinem entbundenen, nicht mehr ins Wesenhafte aufgelichteten Trieb- 
grund überall die Züge einer von Grund aus pervertierten Natur manifest machte. 
Er erschien als der Mensch des kapitalistischen, individualistischen Wirtschaftens, 
der geist- und herzlosen Utilitarisierung alles Menschlichen, der proletarischen Ent- 
wurzelung und Vermassung, der nationalistischen, pathologischen Selbstverklärung 
und politischen Herzensverfeindung, der technologischen, administrativen kollek- 
tivistischen Allvermachtung, der Entfesselung und raffinierten Aufreizung und Per- 
vertierung der Triebe; des Ästhetizismus und der Genußkultur der Kunst, der huma- 
nitären Fortschrittsschwärmerei des entwurzelten Wissenschaftsbetriebes, des geist- 
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losen Spezialistentums mit seiner bornierten Weltanschauungsmache. Die Wirklich- 
keit erschien dem Nüchternen als ein manifestes Pandämonium, eine Hölle erstreb- 
ter und kultivierter Nichtigkeiten. Der Mensch war offenbar substantiell korrupt, 
entschlossen zu jedem revolutionären Wahn und zu unverstellbarer, teuflischer Grau- 


samkeit.“ (S. 312 £.). 

Von der katholischen Kirche in der Neuzeit dagegen erfahren wir: 

„Um so leuchtender tritt das Geheimnis der ‚Kirche Jesu Christi‘ hervor, die nicht 
nur gegen die Seinsvergessenheit des Zeitalters Thomas von Aquin als den Führer 
im Reich des Denkens erwählte, sondern ‚dogmatisch‘ die Grundwahrheiten und 
Prinzipien des denkenden Geistes wider alle ‚Logik‘ der Zeit verkündete. In der Bin- 
dung des gläubigen Gewissens an die Lehre der Offenbarung nahm sie das Geschick 
der Unfruchtbarkeit und der disziplinären Beschränkung des Denkens in Kauf, wohl 
wissend, daß das ‚Opfer des Denkens‘ angesichts der offenbaren Wahrheit die um so 
größere und ‚unerschütterliche Festigkeit‘ des Glaubens enthüllt und als ‚Kreuz 
des Geistes‘ die liebende Einheit der Glieder mit der gekreuzigten Wahrheit, dem 
Haupte ihres mystischen Leibes, versiegelt.“ (S. 224.) 


Methodischer Ansatz und Ergebnis dieses Versuchs, das Wesen der 
Geschichtlichkeit mit der Seinsphilosophie des Aquinaten zu vereinigen, 
erhellen sich hier gegenseitig: Der Selbstsicherheit, mit der dieses Denken 
sich selbst voraussetzt und zum Maßstab erhebt, entspricht vollkommen 
die Negativität des Ergebnisses, mit der diese Prüfung der Metaphysik 
zwischen Thomas und Heidegger endet. Verwunderlich ist dabei nur, daß 
S. folgender Widerspruch nicht aufgefallen ist: Immer wieder spricht er 
vom „Seinsentwurf“ des Aquinaten, von der Auflösung der Metaphysik 
und ihrer Verwandlung in Prädikationslogik, davon, daß das Denken des 
Menschen Ursprung und Ort des Seins wird usw., — wo es doch auf der 
Hand liegt, daß er damit die Sprache der geisteswissenschaftlichen Ana- 
lyse gebraucht, die er so sehr verachtet (vgl. S. 506), weil sie ohne festen 
metaphysischen Grund ist. Dieser Widerspruch aber verleiht seinen Aus- 
sagen eine peinliche Zweideutigkeit. Meint S. wirklich, gegen den von 
ihm fortgebildeten Thomismus das gesamte Denken der Neuzeit preis- 
geben zu können? Wenn nicht: warum läßt er nirgends erkennen, was er 
daneben gelten lassen möchte? — Oder ist es ihm mit seinen kraftvollen 
Worten am Ende nicht Ernst? — 


4. Suarez und die Philosophie der Neuzeit. — Als geisteswissenschaft- 
liche Analyse aber behalten S.s Untersuchungen über die metaphysische 
Position des Suarez trotz diesen Vorbehalten ihren Wert. Wegen ihrer 
Neuheit und Kühnheit verdienen sie es, aus den anderen monographischen 
Abschnitten über das „Schicksal der Metaphysik“ herausgehoben und be- 
sonders erwähnt zu werden. 


Die bisherige Darstellung der Metaphysik des Suarez nimmt sich gegen $.s Inter- 
pretation philosophisch anspruchslos aus: Neben Übersichten über die Stoffverteilung 
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der Disputationes Metaphysicae 3, dieses ersten Versuchs einer systematischen Be- 
handlung der Metaphysik überhaupt, allgemeinen, immer wiederkehrenden Bemer- 
kungen über Stil und Bedeutung des Werkes #, Hinweisen anf die enorme Verbrei- 
tung dieses Werkes im 17. Jahrhundert und (im Anschluß an M. Wundt, Die deut- 
sche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts) der traditionsgeschichtlichen Bedeutung 
dieser Tatsache 3 ist bisher kaum mehr geleistet als die Durcharbeitung des Gesamt- 
werkes und seine historische Einordnung 3% und die Herausarbeitung einiger indivi- 
dueller Züge 7. Mit Recht stellt daher Hirschberger (II, S. 68) fest: „Wieso er die 
Entwicklung weiterführt, ist noch wenig erforscht.“ 


S. betrachtet die Disputationes Metaphysicae als das letzte große syste- 
_ matische Werk der Scholastik. Es ist das letzte, weil es die Metaphysik 
in rationale Logik verwandelte (S. 120). Suarez vollendet so den mit Duns 
Scotus beginnenden Prozeß der „Seinsvergessenheit“, die darin besteht, 
daß das Sein als die vermittelnde Dimension zwischen Gott und dem 
Seienden (S. 84), die von Gott her das Geschöpf durchwaltende Aktuali- 
tät (S. 86), zu einem reinen Begriff denaturiert und schließlich überhaupt 
übersprungen wird (84). Dadurch legt Suarez zugleich die Fundamente 
' der modernen Philosophie, die in ihrer Geschichte von Descartes bis Hegel 
nicht nur unverständlich ist ohne das Werk des Suarez, sondern über- 
_ haupt im Raum der theologischen Metaphysik steht, der sie den Grund 
ihrer Möglichkeit verdankt (S.121). 
7 Diese Umorientierung der Metaphysik bei Suarez kommt nach S. schon 
darin zum Ausdruck, wie er den Gegenstand dieser Wissenschaft be- 
stimmt: Es ist das ens ut sic, quod comprehendit Deum et alias substantias 
 immateriales, wozu auch deren accidentia realia gehören, dagegen nicht 
die entia rationis®®. Das ist der alte, auf Aristoteles zurückgehende Dop- 
pelbegriff der Metaphysik als Theologie und Ontologie, wie er sich auch 
bei Thomas (Metaph. Komm., Prooem.) findet. Dennoch glaubt S., we- 
sentliche Unterschiede zwischen Thomas und Suarez feststellen zu können. 


4. Wenn Suarez vom Gegenstand der Metaphysik als obiectum adaequatum statt, 
wie Thomas, als subiectum spricht, so deutet S. dies so, daß dieses obiectum adaequa- 
tum „von vornherein auf das denkende Subjekt zugerichtet ist“ (123). Er vindiziert 
also für Thomas und Suarez unbesehen die Terminologie Ockhams, nach der esse 


33 Vgl. Frischeisen-Köhler/Moog: Philosophie der Neuzeit. In: Ueberwegs Grund- 
riß der Gesch. d. Philosophie, Berlin 1924. 

4 Vgl. Philosophenlexikon von Ziegenfuß, Berlin 1949-1950. 

5 Vgl. Joh. Hirschberger: Geschichte der Philosophie, Bd. II, S. 75 ff., Frei- 
burg 1952. 

36 M. Grabmann: Die Disputationes Metaphysicae des F. Suarez in ihrer metho- 
dischen Eigenart und Fortwirkung, in: P. Franz Suarez, S. J., Gedenkblätter zu sei- 
nem 300jährigen Todestage, Innsbruck 1917. - E. Conze: Der Begriff der Metaphysik 
bei Fr. Suarez. Leipzig 1928. 

37 B. Jansen, S. J., in: Scholastik, XV (1940), S. 161-185. 

ss 1.1.26 = 1.1. 24. in der Ausgabe von 1614. 
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subiective die reale Existenz und esse obiective das Sein im Bewußtsein bezeichnet. 


Das ist aber unzulässig: Thomas gebraucht den Terminus obiectum bei der Bestim- 


mung des Gegenstandes der sacra doctrina selbst (S. Th. 1 q. 1 a. 3c), was nichts 


Auffälliges an sich hat. Suarez steht hier also nicht, wie S. meint (S. 123), in der 


skotistischen Lehrtradition. Daß aber das obiectum adaequatum nicht „auf das den- 
kende Subjekt hin gerichtet ist“, sagt Suarez mehrfach: omnis actus intellectus, sicut 
et omnis actus, quatenus unus est, habere debet aliquod obiectum adaequatum, a quo 
habet unitatem (2. 2. 8.; vgl. 2.1. 9.: exacta cognitio unitatis eius, scil. conceptus for- 
malis entis ut sic, multum pendet ex unitate obiecti, a quo solent actus suam unitatem 
et distinctionem sumere). 

2. Nach Suarez ist Gott obiectum primarium ac principale der Metaphysik. Dar- 
aus schließt S., daß die Philosophie sich der Wesensform nähert, die später Hegel 
in der Vorrede der Phänomenologie des Geistes entfalten wird (S. 124). Aber er miß- 
versteht den Zusammenhang bei Suarez: Dieser wendet sich hier gegen die Auffas- 
sung des (um 1500 verstorbenen) Dominicus a Flandria und „Anderer“, nach der die 
Metaphysik von Gott nur als principium extrinsecum, nämlich vom ens divinum in 
decem praedicamentis, handle. Demgegenüber hält er daran fest, daß Gott auch 
obiectum praecipuum der Metaphysik sei; Gott falle also in der einen wie in der 
anderen Hinsicht (d. h. absolute!) in den Gegenstandsbereich der Metaphysik (1. 1. 
18. bzw. 1. 1. 16.). Daraus wird bei S.: „Die natürliche ratio hat mit ihrem ‚voll- 
endeten Licht‘ a priori Gott im Griff und bestimmt ihn kraft ihrer univoken tran- 
szendentalen ‚Konzepte‘ und des ‚Widerspruchsprinzips‘ aus ‚absolute‘, d. h. vom end- 
lichen Seienden ‚abgelösten‘ Weise“ (S. 124). Dabei zitiert er selbst kurz vorher den 
Satz des Suarez, daß die Philosophie von Gott nur handle, „soweit sie dies durch 
das natürliche Erkenntnislicht vermag“ (ibd.). 


ER 


Der wichtigste Unterschied im Begriff der Metaphysik liest darin, daß 
Suarez nicht mehr das Sein als actualitas omnium actuum (Thomas) ver- 
steht, sondern als ens abstrahens a materia secundum esse, als eine Ab- 
straktion also, die sich wie ein Gattungsbegriff zu den Besonderungen 
des einzelnen Seienden verhält. In diesem abstrakten Verstandesbegriff 
sind alle Unterschiede soweit getilgt, daß die Univozität in ihm das Über- 
gewicht über die Analogie gewinnt. Daher muß Suarez die distinctio 
realis von esse und forma bestreiten, in der Sein als Akt verstanden ist. 
Mit der Preisgabe dieses Seinsverständnisses ist der Weg frei geworden 
für die Herrschaft der reinen Rationalität über das Wirklichkeitsver- 
ständnis. Metaphysik verwandelt sich in rationale Prädikations- und Be- 
griffslogik. 

Damit begründet Suarez die Erkenntnis nicht mehr in der Wahrheit 
der offenbaren Wirklichkeit, sondern in reinen Verstandesbegriffen. Die 
Folge muß sein, daß die logischen Charaktere als Wesenszüge des Seins 
begriffen werden. „Der Mensch rückt in Gottes archetypisches Denken 
vor und versucht, die Wirklichkeit aus Begriffen zu konstruieren“ (S. 137). 
Indem die ratio zum Ursprungsort aller Erkenntnis und Wahrheit wird, 
bleibt das erkennende Subjekt in seiner Immanenz gefangen und ver- 
wandelt sich die Metaphysik in Phänomenologie (S. 139). Damit nimmt 
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Suarez alle wesentlichen Positionen der neuzeitlichen Metaphysik von 
Descartes bis Hegel vorweg: die Lehre vom Subjekt als fundamentum 
inconcussum der Gewißheit (S. 156), das System de$ Leibniz als mathe- 
matisierte Logik (S. 169), sowie seinen Satz vom zureichenden Grunde 
(S. 1350, 185), Kants Synthesis des Verstandes (S. 146) und Hegels Dia- 
lektik des Widerspruchs (S. 144). 

Angelpunkt dieser Suarezdeutung ist die Interpretation des conceptus obiectivus 
(S. 138 ff.). Am Anfang der zweiten Disputatio, die den Begriff des Seins behandelt, 
greift Suarez die distinctio vulgaris von conceptus formalis und conceptus obiectivus 


auf (2.1. 1.). An einem Beispiel beschreibt er jenen als actus quem in mente effici- 
mus ad concipiendum hominem, diesen als homo cognitus et repraesentatus illo actu. 


‚ Der conceptus formalis ist also der erkannte Gegenstand als Tatsache des Bewußt- 


seins, der conceptus obiectivus dagegen als das „Gegenstück“ (dies ist ja auch der 
Wortsinn von obiectum, @vrızelwevov) dieser Bewußtseinstatsache, nämlich als 
jene materia, auf die sich „die geschärfte Spitze des Geistes direkt hinspannt“ (S. 140). 
Die eigenartigen Bezeichnungen erklären sich dabei nach Suarez folgendermaßen: 
conceptus, abgeleitet von ‚empfangen, befruchtet werden‘, ist gleichsam eine Leibes- 
frucht des Geistes (quasi proles mentis), der conceptus formalis demnach der „innere 
und formgebende Endpunkt einer die Form empfangenden Empfängnis“ (intrin- 
secus et formalis terminus conceptionis formalis). Das soll bedeuten: Unser Geist 
wird von außen, nämlich vom Gegenstand des Erkennens (obiectum), gleichsam be- 
fruchtet, indem er die Form des Gegenstandes empfängt; diese als vollendete Form 
im Geiste hervorzubringen, so daß sie als „Begriff“ den Gegenstand repräsentiert, 
ist das Ziel der Arbeit des Geistes. „Formalis“ heißt dieser conceptus also aus dop- 
peltem Grunde: als ultima forma mentis (d. h. als forma intrinseca terminans con- 
ceptionem) und quia formaliter repraesentat menti rem cognitam. — Demgegen- 
über verdient der conceptus obiectivus den Namen conceptus, wie leicht ersichtlich, 
gar nicht im eigentlichen Sinne, sondern nur aus dem äußerlichen Grunde, daß er 
nach dem conceptus formalis so benannt wurde (per denominationem extrinsecam 
a conceptu formali). — 

Diese an sich nicht sonderlich schwierige Unterscheidung ist nun aber für uns 
damit belastet, daß Ockham in seiner berühmten und ähnlich verlaufenden Unter- 
scheidung von esse subiective und esse obiective ziemlich genau das mit esse obiective 
bezeichnet, was Suarez conceptus formalis nennt, während sein esse subiective bei 
Suarez etwa im conceptus obiectivus seine Entsprechung findet. Wie ersichtlich, hat 
der Begriff „objektiv“ in den zwei Jahrhunderten, die annähernd seit Ockham ver- 
strichen sind, einen Bedeutungswandel durchgemacht, der ihn ziemlich nahe an seine 
heutige Bedeutung heranführte. 


Was nun S.s Deutung der Stelle angeht, so ist nunmehr unschwer zu 
erkennen, daß er den Ausdruck conceptus obiectivus in der ockhamschen 
Bedeutung versteht (- erschwert wird allerdings das Verständnis seiner 
Darlegungen dadurch, daß sich S. 158, letzte Zeile „conceptus obiectivus“ 
für „conceptus formalis“ eingeschlichen hat). Er versteht den conceptus 
obiectivus also als „Denken selbst als entgegenstehendes“ (S. 140) und fol- 
gert: „Das Wesen der Wahrheit ist also ... eine Übereinstimmung des 
denkenden Subjekts mit sich selbst“ (ibd.). 
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Seiner Auffassung: „Unsere Übersetzung enthüllt das, was in den Wor- 
ten selbst waltet und als solches das Denken bestimmt“ (ibd.) kann also 
nicht zugestimmt werden. Vielmehr fällt durch den Nachweis dieses Miß- 
verständnisses seine idealistische Deutung des Suarez in sich zusammen. 
Dies in vollem Umfang nachzuweisen, ist hier aus Raumgründen leider 
nicht möglich. Einige weitere Hinweise müssen genügen: 


1. Jenes Zitat, durch das Suarez die Vorwegnahme der Synthesis a priori Kants 
zugeschrieben wird, erweist sich ebenfalls als ein Mißverständnis: „Die Prinzipien 
der Erkenntnis aber sind die priora; die posteriora sind die Prinzipien des Seins“ 
(S.128), ist eine Übersetzung von: (Duplicia principia posse in scientia requiri: 
quaedam dicuntur complexa seu composita ..., alia sunt simplicia ...) Priora dicun- 
tur prineipia cognitionis: posteriora autem principia essendi (1.1. 29. bzw. 1.1. 27.). 
Der Satz besagt also: Die ersteren (nämlich die komplexen oder zusammengesetzten 
Prinzipien) sind Prinzipien der Erkenntnis; die letzteren (nämlich die einfachen Prin- 
zipien) sind Prinzipien des Seins. Von einer Priorität der Erkenntnisprinzipien vor 
dem Sein ist also keine Rede, also auch nicht von einer „Synthesis a priori“ (S. 130). 

2. Ebensowenig kann man von einem „Satz vom zureichenden Grunde bei Suarez“ 
reden (S. 150, 185): Die Stelle, auf die sich S. beruft, steht (wie auch die soeben be- 
sprochene) in der Entgegnung des Suarez auf einen Einwand gegen seinen Begriff 
der Metaphysik. Dieser Einwand lautet: Es kann keine Wissenschaft vom Seienden 
als solchen geben, da jede Wissenschaft von ihrem Gegenstand Eigenschaften (pro- 
prietates) und Gründe (principia und causae) angeben muß, was beides beim Seien- 
den als solchen unmöglich ist (1. 1. 27. bzw. 1. 1. 25). In seiner Entgegnung legt 
Suarez dar, daß, was die Gründe anbetrifft, jene Schwierigkeit zwar besteht, wenn 
es sich um real von ihren Wirkungen unterschiedene Ursachen handelt, nicht aber, 
wenn eins als Grund (ratio) eines anderen angegeben wird. Gründe der letzteren 
Art aber genügen als Mittelbegriff eines Beweises: Nam sufficit ad reddendum 
veluti rationem formalem, ad quam talis proprietas rei convenit; sie genügen, um 
gleichsam einen formalen Grund beibringen zu können, gemäß dem eine bestimmte 
Eigenschaft einem Gegenstand zukommt. — Dagegen lautet die Deutung S.s, „daß 
in der apriorischen Demonstration einem Begriff die Sach- und Seinsgemäßheit wie- 
der zurückgegeben (zugesprochen) wird, die ihr“ (wohl Druckfehler für ‚ihm‘) „vor- 
her im Prozeß der Abstraktion entzogen wurde“ ($. 150). Selbst wenn zugestanden 
würde, daß diese Deutung dem Text des Suarez gerecht wird, so hätten wir es den- 
noch nicht mit der „ursprünglichen und eigentlichen Bedeutung des Satzes vom zu- 
reichenden Grund“ (ibd.) zu tun. Denn einmal kennt Suarez überhaupt kein prinei- 
pium reddendae rationis, und zum anderen handelt es sich an der besprochenen 
Stelle nicht um die Zurückführung des Kontingenten auf ein an sich Notwendiges, 
worin — wie schon die Confessio Naturae contra Atheistas aus dem Jahre 1668 lehrt — 
die Bedeutung dieses Grande Principium für Leibniz besteht. 


Wenn die idealistische Deutung des Suarez, wie die obenstehenden 
Ausführungen nahelegen, einer genaueren Prüfung nicht standhält, so 
wird S.s These, daß „nicht eine einzige Position der modernen Philosophie 
von Descartes bis Hegel ohne das Werk des Suarez verständlich“ sei (S. 
121), hinfällig. Damit soll aber weder die philosophiegeschichtliche Be- 
deutung des Suarez noch das Gewicht von S.s Suarez-Interpretation be- 
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| stritten werden. Ihr dankbar anzuerkennendes Verdienst liegt darin, 

/ daß zum ersten Male in philosophisch anspruchsvoller Weise die meta- 

' physische Position des Suarez herausgestellt und insbesondere die Trag- 
weite seiner Seinslehre untersucht wurde. Daß aber der philosophische 
Einfluß des Suarez nicht überschätzt werden darf, lehrte schon Bernhard 
Jansen, S.J.(a.a.O. S. 170), mit seinem Hinweis auf die Oberflächlichkeit, 

mit der Leibniz „Suarez wie die anderen Scholastiker“ durchging, und auf 
den antimodernen, antik-scholastischen Charakter des suaresischen Philo- 
sophierens (ibd., S. 165). 


5. Metaphysik und Seinsgeschichte. — Im Vorwort seines Buches hatte S. 
geschildert, wie er in seine Auseinandersetzung über die Gotteslehre 
Heideggers und des Aquinaten erst nachträglich den Begriff der Geschicht- 
lichkeit aufgenommen (S. XV) und ihn in seine thomistische Seinsmeta- 
physik einzuarbeiten versucht hat (S. XVIII). Ein Nebeneinander von 
zeitlosem Vergleich („Thomas und Heidegger“) und geschichtlicher Er- 
örterung („Von Thomas zu Heidegger“) war sogleich aufgefallen. Eine 
Prüfung der These, niemand in der Geschichte der abendländischen Phi- 
losophie stehe Heidegger so nahe wie eben Thomas von Aquin, führte 

zwar in mehreren Fällen in die Dimension eines gemeinsamen Gedankens, 
brachte aber zugleich auch die tiefgreifende Verschiedenheit der meta- 
physischen Grundpositionen beider Denker ans Licht. Daß dies von S. 
nicht anerkannt war, erwies sich als Folge der Tatsache, daß „Geschichte“ 
nur als Verfall und Zerstörung der Metaphysik zwischen Thomas und 
Heidegger verstanden ist. Indem S. die Geschichte an einer überzeitlichen 
Wahrheit glaubte messen zu können, wurde offenkundig, daß sich sein 
Denken dem Gedanken der Geschichtlichkeit versagt hat. 

Denn wir vermögen nicht anzuerkennen, daß der Begriff Geschichte 
dort im vollen Sinne seiner wirklichen Bedeutung verwandt wird, wo 
nicht als zugestanden gilt, daß eine zeitliche Bewegung im wirklichen Da- 

sein des Menschen wesentlich ist für die Wahrheit selbst. Der Begriff der 
Geschichte enthält also immer schon einen gewissen Begriff von Wahrheit. 
Daher kann das Denken des Seins diesen Begriff nicht aufnehmen, ohne 
- seinen Begriff der Wahrheit des Seins in Frage zu stellen. Wir haben ge- 
sehen, daß S. dazu nicht bereit ist, sondern vielmehr überall die Philoso- 
phie seines „Identitätssystems“ mit ungebrochener Kraft voraussetzt. So- 
mit ist klar: Gerade weil er festhält am Denken des Seins, vermag er die 
Geschichtlichkeit des Denkens nicht zu sehen, es sei denn in der Form des 
Abfalls und der Irre. 
Aber hat nicht Heidegger aus der Dimension eines Denkens des Seins 
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die Geschichtlichkeit der Wahrheit erfahren und gedacht? — Vielleicht 
sollte gerade S.s Versuch, die thomistische Seinsmetaphysik mit Heideg- | 
gers Idee einer Seinsgeschichte zu verbinden, darauf aufmerksam machen, 
daß das Sein der Metaphysik nicht mehr das „Sein“ Heideggers ist. Dieses 
„Seins“denken ist keine Renaissance der Metaphysik, sondern der Versuch 
ihrer Überwindung. Den metaphysischen Begriff des Seins hat es daher 
von vornherein nicht als letztlich verbindlich anerkennen können. Von 
der Metaphysik her gesehen muß daher der Anspruch dieses „Seins“ - 
denkens als nicht weniger fragwürdig erscheinen, als es der Anspruch der 
Metaphysik auf den Begriff der Geschichtlichkeit ist. 

Aus dieser Diremption in zwei gegeneinander fremde Denksystemehilft 
nun aber gerade der Begriff der „Seins“geschichte herauszufinden, indem 
er zu bedenken gibt, ob nicht das Wesen des Seins einem geschichtlichen 
Wandel unterliegt. Vom Standpunkt der Metaphysik aus ist dieser Ge- 
danke eine absurde Zumutung: Denn das metaphysische Wesen des Seins 
ist gerade seine Unwandelbarkeit. Aber die Frage Heideggers lautet eben 
dahin, ob nicht diese metaphysische Bestimmung des Wesens des Seins 
eine geschichtliche Gestalt des Seinsverständnisses sei, deren Wahrheit ge- 
schichtlich geortet und geschichtlich zu erörtern ist. Wenn es für die meta- 
physische Bestimmung des Seins charakteristisch ist, daß sie die Wahrheit 
des Seins immer schon voraussetzt, so bedeutet daher die Überwindung 
der Metaphysik aus dem Gedanken der Seinsgeschichte die Aufhebung 
der metaphysischen Voraussetzung der Wahrheit des Seins, ohne daß 
diese darum etwa für „falsch“ erklärt würde. 

Warum aber erhebt dieses Denken dann noch Anspruch auf den Titel 
des Seins? — Seit „Sein und Zeit“ stellt es sich immer wieder in die Aus- 
einandersetzung der Geschichte des Denkens, um dadurch seine Wahrheit 
zu erfahren. Als das „Subjekt“ (subiectum) dieser Geschichte enthüllte 
sich dabei das Sein. Damit ist in gewisser Weise doch wieder das Sein als 
das Bleibende gerettet: es bleibt als das Selbe, das es zu bedenken gilt. Nur 
sofern das Denken diesem Selben zugehörig bleibt, vermag es gegenüber 
der Metaphysik seinen Anspruch auf das Denken des Seins zu behaupten. 

Die geschichtliche Voraussetzung von Heideggers Seinsdenken bleibt 
die Erfahrung des Nichts. In dieser Erfahrung ist das metaphysische Seins- 
denken in Frage gestellt: das Nichts ist die Abwesenheit eines seienden 
Grundes des Worumwillens des existierenden Daseins. Insofern deutet 
diese Erfahrung das Nichts noch aus der Herkunft aus der Metaphysik. 
Aber da Heidegger nicht über das Nichts hinweg zu einem seienden, tran- 
szendenten Grund fortschreitet, sondern das Nichts selbst als den Schleier 
= Seins erkennt, verbleibt sein Denken im Bereich der Erfahrung des 

ichts. 
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Nähe und Ferne zum Seinsdenken der Metaphysik und des Thomas 
von Aquin ergeben sich aus der Geschichtlichkeit dieser Erfahrung. Die 
Erfahrung der Geschichtlichkeit des Denkens jedoch lehrt, daß dem Weg 
‚der Metaphysik von Thomas zu Heidegger keine Bewegung von Heideg- 
‚ger zu Thomas folgen kann. 

Karl-Heinz Ilting (Kiel) 
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Hans Wagner hat in der ersten Nummer der Philosophischen Rundschau eine 
Husserl-Renaissance vorausgesagt!. Betrachtet man die immer größer werdende 
Fülle der Neuerscheinungen, die sich mit Husserl oder seiner Phänomenologie be- 
schäftigen, so möchte man beinahe dieser Voraussage Glauben schenken. Nachstehend 
werden vier Bücher aus der neueren Husserl-Literatur analysiert. Und zwar wird 
versucht, die Analyse von dem Standpunkt aus zu vollziehen, von dem der Autor 
glaubt, es sei der Standpunkt Husserls selbst. 


Zu Theodor W. Adorno: 


Adorno stellt fest: „Der akademisch-offiziellen Diskussion in Deutsch - 
land galt Husserl für überholt und unwichtig bereits vor Hitler ...“ 
(S. 196). Diesen überholten, unwichtigen und vergessenen Philosophen 
nun sucht er sich heraus, um an ihm zu zeigen, daß die Philosophie aus- 
philosophiert hat. 

Der eingestandenen und uneingestandenen Gründe für diese Wahl 
sind wohl mehrere. Erstens, da nach Adorno die Unterschiede, auf denen 


1 Jahrgang 1955, S.1. 
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die offizielle Geschichte der Philosophie beharrt, in Wirklichkeit irrele- 
vant sind, genügt ein Beispiel für die Philosophie im ganzen ($. 16, 24). 


Des weiteren könnten, so meint Adorno, die die gegenwärtige akademi- 


sche Diskussion beherrschenden ontologischen, anthropologischen und 


existentiellen Philosophen die Herkunft ihres Gedankenguts von Husserl 
nicht verleugnen (S. 196). 


Hinzu kommt aber ein dritter Punkt. Es muß zugegeben werden, daß 


Husserls Werk voll von Widersprüchen und Irrtümern ist. Diese ober- 
flächigen Widersprüche und Irrtümer können nur aufgelöst werden, in- 
dem sie auf Grund der — allerdings mit nicht allzu großer Schwierigkeit 
herausgearbeiteten oder herauszuarbeitenden - Teleologie der Husserl- 
schen Philosophie abgestoßen oder in ihrer Keimhaftigkeit des Endgülti- 
gen interpretiert werden. Dadurch ist es aber besonders leicht, aus Husserl 
einen Popanz zu machen und dann - da er doch ein großer Philosoph ist — 
an ihm zu zeigen, daß die Philosophie ihren Abschied zu nehmen hat, um 
der marxistischen Praxis Platz zu machen. 

Folgen wir der in ihren Einzelheiten oft sehr scharfsinnigen Kritik und 
den Angriffen Adornos, dann entdecken wir vielleicht einige Haupt- 
themen der Teleologie des Husserlschen Denkens. Das läßt sich zunächst 
unabhängig von der marxistischen Interpretation der Philosophie über- 
haupt, wie sie Adorno vollzieht, durchführen. Diese soll jedoch auch kurz 
und (allerdings) kritiklos dargestellt werden. 

Was ist nun das Grundübel der Philosophie und damit auch des Hus- 
serlschen Denkens? Es liegt darin, daß sie die ursprüngliche Vermittelt- 
heit nicht anerkennt. Die Philosophie sucht das Erste, ist prima philoso- 
phia, aber „als Begriff ist das Erste und Unmittelbare allemal vermittelt 
und darum nicht das Erste“. 

Die Philosophie wird zur sogenannten Ursprungsphilosophie, indem 
sie das Feste, Tragende, als das Elementare gegenüber dem Getragenen 
ansieht (S. 42), indem sie Sein gleichsetzt mit Bleibendem, dieses mit dem 
Primitiven und dieses wiederum mit der Wahrheit. 

Die wissenschaftliche Gestalt aber der Ursprungsphilosophie ist für 
Adorno die Erkenntnistheorie. Diese will das absolut Erste zum absolut 
Gewissen erheben durch Reflexion auf das Subjekt, das in der Tat aus 
keinem Begriff vom Ersten sich ausscheiden läßt. Dann führt Adorno aus: 
»Die Bestimmung des absolut Ersten in subjektiver Immanenz scheitert, 
weil diese das nicht identische Moment niemals ganz in sich aufzulösen 
vermag und weil zugleich Subjektivität, das Organ von Reflexion, der 
Idee eines absolut Ersten als purer Unmittelbarkeit widerstreitet.“ (S. 51): 
Wir haben deswegen inmitten der Subjektivität die Wiederkunft von 
Subjekt und Objekt, und die Doppelheit des Einen trägt in sich zwei 
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Typen von Erkenntnistheorie, deren jede von der Undurchführbarkeit der 
anderen zehrt. Grob gesagt, sind es die von Rationalismus und Empiris- 
mus (S. 52). Nun stellt Adorno dem entgegen, daß ’der Geist vom Ge- 
gebenen so wenig abzuspalten sei, wie dieses von ihm (S. 55) und wieder 
(S. 98), daß Mensch und Welt nicht als feindliche Brüder hingestellt wer- 
den dürfen, deren einer gegenüber dem anderen das Recht der Erstgeburt 
um jeden Preis zu behaupten hat, sondern sie müssen als wechselseitig 
sich produzierende und auseinandertretende Momente des Ganzen ent- 
wickelt werden. 

Gerade das aber ist doch die Grunderkenntnis des Husserlschen und 
nach ihm des Heideggerschen Philosophierens. Während Heideggers 
- Philosophie mehr ein Sehen und Sagen ist, also mehr eine intuitioni- 

stische, ist diejenige Husserls mehr eine denkende, also eine rationale 
' Philosophie. Deren Grundmethode ist die Reflexion. Und was ist Re- 
flexion anderes als die Selbsterfassung der Subjektivität, nicht in purer 
_ Unmittelbarkeit, wie Adorno wähnt, sondern in unmittelbarer Vermittelt- 
heit, des Selbst in der Selbstentfremdung, des Gegebenen als Sinn-haben- 
den und des Sinnes als Vermitteltsein des Seienden? Das berühmte oder 
vielmehr berüchtigte „reine Ich“ Husserls, so heißt es klar und deutlich 
- in den Vorlesungen Husserls aus 1925/24 über die Erste Philosophie, 
© ist nicht eine pure Subjektivität, sondern bezeichnet einzig und allein eine 
Einstellung, nämlich die, in der das philosophierende Ich rein an der 
Reflexion interessiert ist. Immanenz — und das ist dasselbe wie Evidenz — 
ist für Husserl keine Innerlichkeit und kein „Drinnen“, sondern es ist die 
Urnähe oder — wie Husserl auch in der „Ersten Philosophie“ ” sagt — die 
Nahgestalt des reinen Lebens, der Selbsterhellung der Selbstentfremdung 
in und durch die Reflexion. Urnähe eben, weil die Erhellung immer nur 
Erhellung bleibt und weil die unmittelbare Vermitteltheit der Selbst- 
entfremdung nie eingeholt werden kann. 

Eine derartige Philosophie tut aber Adorno von vornherein mit einer 

müden Handbewegung ab, indem er sagt: 

„Beide (Geist und Gegebenes) sind kein Erstes. Daß beide wesentlich durch ein- 

ander vermittelt sind, macht beide zu Urprinzipien gleich untauglich; wollte indessen 
einer in solchem Vermitteltsein selber das Urprinzip entdecken, so verwechselte er 


einen Relations- mit einem Substanzbegriff und reklamierte als Ursprung den flatus 
vocis“ (S.33). Dann heißt es auf Seite 197: „Beide (d. h. Husserl und Heidegger) 


lassen den Bruch von Notwendigkeit und Zufälligkeit verschwinden im Ausgang von 
jenem Prinzip des Ich, das bei Husserl transzendentales Ego heißt und bei Heidegger 
Dasein. In beiden Philosophien spielen Idee und Faktum ineinander. Heideggers Ten- 
denz, unlösbare Widersprüche wie den zwischen zeitloser Ontologie und Geschichte 


zu verdecken, indem die Geschichte selber zur Geschichtlichkeit ontologisiert, der 


2 Husserliana VIH, S. 165. 
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Widerspruch als solcher zur Seinsstruktur gemacht wird, ist in der Erkenntnistheorie 
Husserls vorgebildet. Auch dieser sucht Unauflöslichkeit als Lösung des Problems | 


zu hypostasieren.“ 


Gerade die Durchleuchtung dieser sogenannten Hypostasierung des 
Widerspruchs definiert die Phänomenologie. Und so wird auch klar, wie 
ein anderer Vorwurf, den Adorno Husserl macht, dessen Philosophieren 
wiederum in seiner Eigentlichkeit bestimmt, nämlich daß Husserls Philo- 
sophieren aufs tiefste der Kantschen Resignation ähnele; denn für beide 
gilt: „Nicht ob, sondern wie Wissenschaft möglich sei, wird zur Frage, 
und jede andere ist gebrandmarkt als bodenlose Spekulation“ (S. 62). 

Was die Reflexion aufdeckt als Selbsterfassung ihrer unmittelbaren 
Vermitteltheit ist immer nur das Wie. 

Allerdings hat Adorno recht, wenn er sagt, daß Husserl in eine Dialek- 
tik wider Willen getrieben wird. Ist die Methode der Philosophie die der 
Reflexion und nicht die der Intuition, dann muß in der Tat die Philo- 
sophie sich in sich selbst nur ungenügenden Begriffen vollziehen. 

Von dem eben skizzierten Standpunkt aus versucht also Adorno an 
dem konkreten Modellfall Husserl die Unmöglichkeit, d.h. die antino- 
mische Selbstauflösung von Erkenntnistheorie = und nur das ist Husserls 
Philosophie für ihn - in voneinander abgesetzten Einzelstudien aufzu- 
zeigen. In seiner Vorrede sagt Adorno: 

„Husserls Philosophie ist Anlaß, nicht Ziel; darum war sie auch nicht erst ge- 
schlossen darzustellen und dann eine sogenannte Auseinandersetzung zu führen ... 
Nirgends erhebt es (das Buch) philologischen oder hermeneutischen Anspruch ... 
Nirgends ward Vollständigkeit angestrebt. Die Aufmerksamkeit gilt mehr den aus- 


geführten Analysen Husserls, an die er selber seine Energie wandte, als dem totalen 
Gefüge.“ (S. 9 u. 10.) 


Was Adorno in seiner Vorrede verspricht, hält er, jedoch läßt sich nicht 
feststellen, welchen ausgeführten Analysen er nun seine Aufmerksam- 
keit zuwandte. Im Gegenteil, seine Kritik scheint am deklaratorischen 
oder programmatischen Husserl haften zu bleiben. 

Husserl verabsolutiert laut Adorno die Logik, indem er die Abhängig- 
keit logischer Gesetze vom Seienden überhaupt als die Bedingung ihres 
möglichen Sinns leugnet. Damit verdingliche er die Logik, was zu unauf- 
löslichen Aporien führt (S. 69, 79, 80). Die zu Sätzen an sich erhobenen 
logischen Axiome bieten das Modell der faktenfreien, reinen Wesen- 
heiten, deren Begründung und Beschreibung die gesamte Phänomeno- 
logie sich als Aufgabe wählte und dem Begriff der Philosophie gleich- 
setzte. 

In seiner Vorrede sagt Adorno: „Sollte die Interpretation der einen 
oder anderen Stelle fehlgreifen, so wäre der Autor der letzte, sie zu ver- 
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teidigen“. Wir wollen auf Adorno dasselbe Prinzip anwenden, müssen 
aber feststellen, daß es sich bei seiner Definition der Aufgabe der Phäno- 
menologie um eine sichtlich totale Fehlinterpretation handelt. An anderer 
Stelle sagt er dann selbst (S.209 f£.), daß die These von der Wahrnehm- 
barkeit des rein Möglichen als die Lehre von der Wesensschau zwar einen 
großen Einfluß ausgeübt habe, aber in Husserls Werk ihr selber nur 
beschränkter Raum zukomme und keineswegs der entscheidende Akzent, 
den man erwarten könnte. Die späten Husserlschen Schriften hätten dann 
den Begriff Wesensschau stillschweigend eliminiert und durch eine neu- 
kantisch-funktionale Interpretation der Evidenz ersetzt. Aber wenn er 
Husserl auf Seite 115 vorwirft: „Der theoretische Gedanke kann gar nicht, 
"wie Husserl möchte, ein Gegebenes rein als das nehmen, als was es sich 
gibt, weil es denken, es bestimmen heißt und es zu mehr macht als der 

bloßen Gegebenheit“, dann definiert er genau den Ausgangspunkt des 
Husserlschen Philosophierens, nämlich, daß es keine Gegebenheit gibt, 
die nicht schon mehr wäre als „bloße Gegebenheit“. 

Wir finden danach bei Adorno eine bemerkenswerte und gute Kritik 
der ideirenden Abstraktion und der eidetischen Variation. 

Adorno kritisiert auch Husserls These vom Vorrang der Intentionalität. 
Darin sei zwar der Gedanke der Vermittlung der Unmittelbarkeit impli- 

X ziert, aber Husserl habe diesen Gedanken nicht expliziert. Ebenso erkennt 
er die Husserlsche Deskription des Leibes und seiner Empfindungsfelder 
an, meint aber, daß er aus dieser Deskription keine Folgerungen gezogen 
habe. 

Freilich muß Adorno zugeben, daß Husserl eine dynamische Bestim- 
mung der Erkenntnis hat, und er zitiert ihn: 

„Wir haben es vorhin schon berührt, daß die Selbstgebung, wie jedes einzelne 
intentionale Erlebnis, Funktion ist im universalen Bewußtseinszusammenhang. Ihre 
Leistung ist also nicht in der Einzelheit abgeschlossen, auch nicht die als Selbst- 
gebung, als Evidenz, sofern sie in ihrer eigenen Intentionalität implizierte weitere 


Selbstgebungen fordern, auf sie verweisen kann, ihre objektivierende Leistung zu 
vervollständigen.“ (Formale und transzendentale Logik, S. 142.) 


Aber weiter behauptet Adorno, daß der Konflikt zwischen solcher Auf- 

fassung und dem Dogma von der Urgegebenheit von Husserl nicht aus- 
. getragen wird. 

Daß dieser Konflikt in den Thesen vom welterfahrenden Leben und 
von der fungierenden Intentionalität jedoch ausgetragen und gelöst wird, 
konnte Adorno vielleicht deshalb nicht mit aller Klarheit entdecken, weil 
er nur veröffentlichtes Material benutzte. 

Im Rahmen der fungierenden Intentionalität, die von der Reflexion 
aus ihrer Anonymität befreit wird, verdient die Adornosche Kritik der 


18 Philosophische Rundschau 8. Heft 4 
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Lehre von Noesis und Noema Beachtung. Sie sollte uns in eine Richtung 
führen, in der die Korrelation von Noesis und Noema nicht, wie Adorno 
meint, genau das naive Verhältnis vom Denken und Dingen wiederholt, 
sondern in der das Noema als das begreifende Halten der Reflexion ge- 
sehen wird. Insofern hat das Noema eine „als“-Struktur, die dem Ding 


nicht eignet. Darum braucht auch Husserl das Gespenst der Verdoppelung, 
das den orthodoxen Idealismus laut Adorno kennzeichnet, nicht zu be- 
fürchten. 

Adorno selbst will — und hiermit kommen wir zu seinen eigenen Auf- 
fassungen — den „philosophischen Zwangscharakter“ brechen, indem er 
ihm beim Namen nennt und diesen sich in seiner eigenen Antinomität 
auflösen läßt. Philosophie ist für ihn nur der Ausdruck einer bürgerlichen 
Gesellschaft und Herrschaftsmittel für diese. 

Die Treibkraft der Entwicklung der Philosophie seit Platons Hypostasierung der 
ewigen Ideen ist für Adorno nichts anderes als die Furcht, das Wenige zu verlieren, 
und unter diesem Mangel sei die gesamte abendländische Metaphysik gediehen. „Be- 


fangen bildete sie ihre Ewigkeit einem Zeitlichen nach, den Eigentumsverhältnissen, 
die von Menschen gemacht sind und entfremdend über ihnen walten.“ (S. 25). 


Der Begriff des unmittelbar Gegebenen, der in der Philosophie, sprich: 
Erkenntnistheorie, eine Zentralstellung einnimmt, sei ein Widerspruch 
in sich selbst. Dieser Widerspruch erkläre sich daraus, daß er, der ding- 
liches Dasein als Zusammenhang vom Gegebenen fundieren soll, selber 
Produkt von Verdinglichung sei. Das ganze komme übrigens bloß daher, 
daß man die Dinge letztlich als Eigentum, sozusagen als deriviert von 
Besitztiteln, ansähe (S. 149). 

„Verblendung gegen die Produktion verführt ihn — Husserl —, das Produkt für 
gegeben zu halten. Noch die Sphäre äußerster Abstraktion wird bewußtlos von der 
Gesamttendenz einer Gesellschaft beherrscht, die, weil sie von ihrer eigenen Dynamik 
nichts Gutes mehr erwartet, ihre je existenten verdinglichten Formen als endgültig, 


als Kategorien, hypostasieren muß. Bei Husserl schon kündet, in den innersten Zellen 
der Erkenntnistheorie, jene Fetischisierung des nun einmal Seienden sich an, die in 


der Ära der Überproduktion bei gleichzeitiger Fesselung der Produktivkräfte sich | 


übers totale gesellschaftliche Bewußtsein ausbreitet.“ (S. 151-152.) 


In der theoretischen Trennung von Subjekt und Objekt wird bloß die 
gesellschaftliche Entfremdung durch den Geist ratifiziert (S. 168). 


„Die Tendenz, Vorfindlichkeiten oder Gegebenheiten des Bewußtseins als dem 


Philosophen fraglos zugehörende, zugleich als wesenhafte zu verewigen, hilft zur 
Rechtfertigung des Besitzes.“ (S. 228.) 


Angst prägt das Ideal der Husserlschen Philosophie — und da diese ja 
nur Modell ist - der Philosophie überhaupt. Sie sucht das Ideal der abso- 
luten Sekurität nach dem Modell privaten Eigentums, und ihr eigentlich 
reaktionärer Gehalt ist ihr Haß gegen die Aktualität (S. 227,228). 
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„In der Phänomenologie trachtet der bürgerliche Geist mit hartnäckiger Anstren- 
gung, aus der Gefangenschaft der Bewußtseinsimmanenz, der Sphäre der konstitu- 
tiven Subjektivität, auszubrechen mit Hilfe der gleichen Kategorien, die die idealisti- 
sche Analyse der Bewußtseinsimmanenz beistellt ... An Versuch und Mißlingen ist 
gleich viel zu entnehmen: Der Versuch indiziert, daß das fortgeschrittene bürgerliche 
Selbstbewußtsein bei dem Fetischismus der abgezogenen Begriffe nicht länger sich 
bescheiden kann, in dem die Warenwelt für ihren Betrachter sich reflektiert.“ (S. 199.) 


In der Phänomenologie und besonders in der phänomenologischen Re- 
duktion reflektiert sich der Grundwiderspruch des gesellschaftlichen 
Zustandes, dessen Landkarte die Phänomenologie aufnimmt: 

„In ihm ist das Individuum zum ohnmächtig Hinnehmenden, von der vorgegebe- 
nen Wirklichkeit total Abhängigen, einzig noch um Adaption Bemühten geworden; 
durch den gleichen Mechanismus aber so beziehungslos, so sehr zum Ding unter Din- 
gen, daß es in der Gesellschaft, von der es bis in sein bloßes Dasein hinab deter- 
niniert wird, unvernommen, unverstanden und selbstgenügsam sich dünkt.“ (S. 207.) 

Und weiter heißt es: Die vordringlichste Illusion vom Menschen ist die vom Indi- 
viduum. Die Normen, nach denen Individuen denken, fallen nicht zusammen mit den 
Normen, nach denen ihr eigenes Bewußtseins- und Unbewußtseinsleben verläuft. 
Das Individuum gehört in eben jener Aktivität, in welcher es sich am festesten zu 
besitzen wähnt, der freien des Denkens, nicht sich selber. Autonomie und Isoliertheit 
des Individuums als eines Denkenden sind so gut Schein, der von der bürgerlichen 
Gesellschaft notwendig vorgebrachte Schein, wie umgekehrt auch jener Relativismus, 
der durch den Rekurs auf das scheinhafte Individuum der bindenden Verpflichtung 

ge zur Erkenntnis zu entrinnen hofft.“ (S. 223.) 

Philosophie, Erkenntnistheorie ist für Adorno Ideologie. Dem gegen- 
überzustellen ist der reale Lebensprozeß der Gesellschaft. Dieser ist kein 
in die Philosophie soziologisch durch Zuordnung Eingeschmuggeltes, son- 
dern dieser reale Lebensprozeß ist der Kern des logischen Gehaltes selber. 
Von da aus gewinne man die Einsicht, daß die Philosophie vom Ersten 

_ ein Mythos sei, daß die Äquivalenz nicht die Wahrheit, daß der gerechte 
Tausch nicht Gerechtigkeit sei (S. 35). Die Erkenntnis habe ihre Grenzen 
und die Erkenntnis müsse von der verändernden Praxis überschritten 
werden. Das Zeitalter der Interpretation der Welt, der Erkenntnis der 
Welt, sei vorüber. Es gelte nicht, die Welt zu interpretieren oder sie zu 
erkennen, es gelte, sie zu verändern. Darum habe die Philosophie ihren 
Abschied zu nehmen. 

Wirkönnen uns bezüglich der hier wiedergegebenen Auffasungen Ador- 
nos nur einem seiner Rezensenten anschließen: „Elle (das Denken Ador- 
nos) est essentiellement critique et au vrai une critique qui ne craint pas 
de faire des petitions de principe. La formule de Spinoza: ‚Veritas est 
index sui et falsi’ est renversee ici sous cette forme: ‚Falsitas est index sui 
et veritatis‘. “ ? 

3 R.Spaemann: Courants actuels de la philosophie allemande, in: Archives de 

Philosophie, avril-juin 1958, S. 293. 
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Zu Wolfgang Hermann Müller: 


Der Titel der Arbeit Müllers ist einigermaßen irreführend. Sie ist 


weder eine Gesamtdarstellung der Philosophie Husserls, noch ist sie, wie 
man es bei beginnender Lektüre vermuten könnte, eine Herausstellung 
und Abgrenzung der idealistischen Züge der Husserlschen Phänomeno- 
logie, sondern sie versucht lediglich einige Motivationen des sog. Husserl- 
schen Idealismus aufzuzeigen. Dieser Versuch entspricht auch mehr dem 
Umfang des Werkes. 

Dabei geht der Autor davon aus, daß es sich bei der Philosophie Hus- 
serls eben von Anfang an um Idealismus handele. Nachträglich, so sagt 
er uns, und das scheint das einzige Problem, lassen sich zwei miteinander 
verbundene Achsen kristallisieren: erstens Klärung des Idealismus in sei- 
nem Verhältnis zum übergreifenden Titel Phänomenologie, zweitens Klä- 


rung dessen, wie weit Idealismus bei Husserl bereits in den älteren Schrif- 


ten angelegt war. 

Während Müller in der etwa ein Drittel des Buches umfassenden Ein- 
leitung u. a. kurz und bündig einige Autoren zurückweist, die mit seiner 
Auffassung nicht übereinstimmen, scheint er die Frage des Verhältnisses 
zwischen Idealismus und Phänomenologie beantworten zu wollen, indem 
der phänomenologische mit dem vor-phänomenologischen Idealismus 
gleichgesetzt wird. Das geschieht insbesondere durch eine heftige Kritik 
der Finkschen Charakterisierung der Husserlschen Phänomenologie. 

Während für den transzendentalen Idealismus der Gegensatz von 
empirisch und transzendental charakteristisch ist, stellt Fink die Phäno- 
menologie unter den Gegensatz von mundan und transzendental. 

Diese Kennzeichnung nun greift Müller an. 


Für ihn ist der Gegensatz von mundan und transzendental rein verbal und oben- 
drein nicht in ein gleiches Verhältnis gebracht. Es handelt sich nicht um gleichstufige 
Begriffe; denn transzendental bezeichnet primär die Erkenntnisrichtung, während 
mundan der Titel für die in der natürlichen Einstellung erschlossene Region ist. 
Es gibt nicht das Transzendentale, wie es das Mundane gibt. Die beiden Begriffe 
sind also, nach Müller, nicht koordiniert. Sie sind auch nicht konträr, noch kontra- 
diktorisch, denn das Transzendentale wird schließlich ein alles umfassender Begriff. 

Für Kants Erkenntnistheorie ist ein kontradiktorischer Gegensatz bestimmend, 
der von Erscheinung und Ding an sich, oder auch von Bedingtem und Unbedingtem; 
für den Neu-Kantianismus derjenige von Konstituiertem und Konstituierendem. 
Auch letzterer kann nicht dem Begriffspaar mundan-transzendental gleichgesetzt 
werden, denn das Mundane hört auf, Mundanes zu sein, sobald es als Konstituiertes 
erkannt ist. Und wenn Fink sagt, die konstituierende Subjektivität sei bei Husserl 


transzendental in einem ganz neuen Sinn, so wird auch das von Müller bezweifelt; 


denn Husserl selbst habe ja gesagt, daß Kants Philosophie der Definition einer Tran- 
szendentalphilosophie gemäß sei. 
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Am Ende seiner Einleitung will Müller Aufbau, Methode und Ziel 
seiner Arbeit, d. h. des zweiten Teils seines Buches erläutern. Während 
das Ziel eigentlich nicht erwähnt wird, muß man es wohl, wie schon wei- 
ter oben gesagt, in der Aufdeckung der Motivationen oder der Anlagen 
zu Husserls Idealismus in dessen Schriften sehen. 

Hinsichtlich der von ihm angewandten Methode sagt Müller, daß sie 
nicht die phänomenologische Methode selbst sein könne, denn dies würde 
bedeuten, an der Phänomenologizität von Husserls Ausführungen zu zwei- 
feln. Das ist eine Bemerkung, die wegen ihrer Tragweite in ihrer Schlüs- 
sigkeit nicht genügend fundiert erscheint. 

Der Aufbau der Schrift beruht darauf, daß für ihn der phänomenolo- 


“ gische Idealismus in den Grundzügen seiner Entstehung und seinem 


systematischen Gehalt nach in drei Problembereichen verwurzelt ist: 
erstens Erkenntnistheorie, zweitens Ontologie, drittens Konstitutionsfor- 
schung. Die Phänomenologie bewegt sich auf allen drei Gebieten zugleich, 
wenn auch zu den verschiedenen Zeiten Husserls Hauptinteresse je einem 
der drei Gebiete gehörte. 

Müller zeigt nun, wie für ihn sehr früh bereits der Husserlsche Idealis- 
mus von der erkenntnistheoretischen Fragestellung des Verhältnisses zwi- 
chen der Subjektivität des Erkennens und der Objektivität des Erkennt- 
nisinhaltes geleitet wird. 


Der Ausgangspunkt für die Aufklärung der Erkenntnis ist zunächst das empi- 
risch vorgegebene Ich und die diesem Ich vorgegebenen Objekte. Es zeigt sich aber, 
daß man von dieser natürlichen Einstellung gar nicht ausgehen kann. Es wird näm- 
lich vorausgesetzt, daß die natürliche Erkenntnis, wenn sie genügend weit etabliert 
ist, sich in echte Schwierigkeiten und Paradoxien verwickelt, wodurch sie als ganze 
fraglich wird. Analytisch ist darin beschlossen, daß eine Lösung auf dem natürlichen 
Boden ein Widersinn ist; ich kann nämlich in der Tat innerhalb der natürlichen Er- 
kenntnistheorie diese Voraussetzung gar nicht als echte ausweisen, weil ich mir durch 
diesen Beweis die Voraussetzung meines Beweises entziehen würde. Wenn ich näm- 
lich beweise, daß die Schwierigkeiten nicht im Rahmen der natürlichen Erkenntnis- 
theorie gelöst werden können, dann erkenne ich die Erkenntnisse dieser Einstellung 
gar nicht mehr an. 


Abgesehen von der Frage, ob Müller die Husserlsche Motivation gerecht 
wiedergibt, muß man die Frage stellen, warum denn eigentlich die Fest- 


- stellung von Paradoxien und die damit gleichzeitige Feststellung der 


Unmöglichkeit ihrer Lösung sich selbst aufhebt, bzw. aufheben soll. 

Die Aufgabe der Erkenntnistheorie ließe sich also jetzt als die Erkennt- 
nis einer Erkenntnis des Ursprungs der Schwierigkeiten in der natürlichen 
Erkenntnis erkennen. 

Solange die natürliche Erkenntnis sich selbst treu bleibt, stehen wir vor 
der Paradoxie des Transzendenzproblems: wie das Subjekt des Erkennens 
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über sich hinaus gelangt oder wie der transsubjektive Erkenntnisgehalt 
dazu gelangt, der meinige zu sein. 

Hier sei nun die Möglichkeit des Solipsismus gegeben, wenn nicht ein 
Anker für das Erkennen irgendwo anders als in meiner empirischen Sub- 
jektivität festgemacht werden kann. Es muß also ein anderer als der 
natürlich-empirische Begriff von Subjektivität gefunden werden. 


Der Gedankengang Müllers wird nun etwas undeutlich. Er sagt nämlich, daß zu 
dem eben genannten Behufe, der zugrundegelegte, also der natürliche Subjektivitäts- 
begriff als in sich widersinnig nachgewiesen werden müsse. Hatte er denn das nicht 
gerade getan, zumindest implizit? Vorgängig dazu müßten aber die vom natürlichen 
Bewußtsein erkannten Objekte einer Betrachtung unterzogen werden. Und wieder 
vorgängig dazu müßte zunächst die Frage beantwortet werden, was denn überhaupt 
den Rekurs auf die Subjektivität rechtfertige. Diese Frage beantwortet aber Müller 
nicht im eigentlichen Sinne, sondern er erklärt nur, daß Husserl den Schritt zur 
Subjektivität bereits getan habe, noch ehe er merkte, was er eigentlich getan hätte. 
Wenn Husserl es als Charakteristikum eines jeden Idealismus ansieht, der Subjektivi- 
tät als Subjektivität habhaft zu werden, dann, meint Müller, muß zugegeben werden, 
daß Husserl Idealist war, bevor er es noch ausdrückte oder überprüfte. 

Nun aber zur Betrachtung des natürlichen Objekts, dessen Typ das Ding ist. Die 
natürliche Auffassung ist sicherlich die objektive, d. h. daß, auf welche Weise auch 
immer, durch oder vermittels primärer Inhalte Objekte an sich erkannt werden. Das 
Ding jedoch ist nicht ein einfach Vorgegebenes, sondern immer nur in kontinuier- 
licher Erfahrung Gegebenes. Nie aber ist alle Realität, die ein Ding, d. h. ein Objekt 
ausmacht, gegeben als vorgegeben. Wir müssen also schließen, daß die natürliche 
Erkenntnis für sich allein der Objektivität ihrer Objekte nicht gewiß werden kann. 


Es wird nicht klar, ob Müller Husserls Auffassung der natürlichen Er- 
kenntnis oder eine solche allgemeiner Art darlegen will, oder beides in 
eins. Auf alle Fälle sind die Begriffe Objekt und Objektivität nicht genü- 
gen durchleuchtet. 

Somit, meint Müller, sei die Aufgabe der Überwindung des natürlichen 
Objektbegriffes, die, wenn sie auch bei Husserl nicht am Anfang stehe, 
so doch bei einer systematischen Betrachtung an den Anfang gestellt wer- 
den müsse, als konkrete Voraussetzung für Husserls Idealismus heraus- 
gestellt. Wie Husserl diese Überwindung vollzogen hat, wird von Müller 
nicht dargelegt. Auch das tieferliegende und weiterführende Problem der 
Beziehungen zwischen der Überwindung des natürlichen Objektbegriffes 
und der transzendentalen Paradoxie wird von ihm nicht einmal berührt. 

Nach der Motivierung des Husserlschen Idealismus aus der Erkenntnis- 
theorie, wendet Müller sein Augenmerk der Motivierung aus der Eidetik 
oder der Ontologie zu. 


Das Wesentliche hierbei ist die Demonstration, daß für Husserl auch die reinen 
Wesenheiten der Epoche unterworfen werden müssen. Husserl sei an den Wesen- 
heiten als solchen gar nicht interessiert gewesen, sondern nur an der ihnen korrelativ 
zugeordneten Erfahrungsart, zunächst kategoriale Anschauung genannt, die sich als 


{ 
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zweite, nicht-sinnliche, neben die sinnliche Erfahrungsart stellt, ohne daß ihr ein 
Vorzug zukäme. Nicht-ausschaltbar ist allein das Ich. Nur wenn dieses Ich als „Eidos 
Ego“ faßbar ist, ist eine exakte Wissenschaft von ihm möglich. Transzendentale 
Phänomenologie müßte also als Egologie anfangen. Es bleibt aber noch dunkel, er- 
klärt dann Müller, in welchen Leistungen sich dieses Ego enthüllt. 


Das leitet über zu dem, was er den Abschluß des transzendental-phäno- 
menologischen Idealismus in der Konstitutionslehre nennt. Dieser Ab- 
schluß besteht aber eigentlich nur darin, daß von Müller erklärt wird, die 
konstitutiven Probleme würden durch die Reduktion eingeleitet, da diese 
ja die transzendentale Subjektivität originär gewahr machen soll. Aus- 
geführt wird allerdings nichts, sondern nur angedeutet, daß durch die 


"Reduktion ein neuer Ich-Standpunkt gewonnen wird. Das transzenden- 


tale Ego, das durch die Reduktion gewonnen wird, ist, und das ist das 
Wesentliche für dieses Ego, das stehende und bleibende Ich sämtlicher 
Überzeugungen. Des weiteren können wir aber nicht viel über dieses Ego 
erfahren. Augenscheinlich will hier Müller Husserl folgen, von dem er 
meint, er habe eine Scheu gehabt, den Tiefen dieses transzendentalen Ego 
nachzugehen, genau wie Kant. 

Im Vorwort seines Buches verspricht Müller die Darlegung und syste- 
matisch-kritische Erörterung des Lebenswerks Husserls auf nur wenigen 
Seiten. Dies Versprechen wird nicht gehalten. Der Autor scheint überdies 


“ nicht die Grundmotivation des Husserlschen Philosophierens, wie sie for- 


mell z. B. in folgendem Zitat aus den Cartesianischen Meditationen ihren 
Ausdruck findet, erkannt zu haben. 


„Echte Erkenntnisthorie ist danach allein sinnvoll als transzendental-phänomeno- 
logische, die statt mit widersinnigen Schlüssen von einer vermeinten Immanenz auf 
eine vermeinte Transzendenz, die irgendwelcher angeblich prinzipiell unerkennbarer 
„Dinge an sich“, es ausschließlich zu tun hat mit der systematischen Aufklärung der 
Erkenntnisleistung, in der sie durch und durch verständlich werden müssen als 


intentionale Leistung. 

... (als) Enthüllung der impliziten Intentionalität.‘“ ? 

Nur in der konkreten Befolgung dieser Motivation, d.h. in der Anwen- 
dung der phänomenologischen Methode entfaltet sich die Phänomenologie. 
Und nur der diese Entfaltung mitkonstituierenden Reflexion entdeckt sich, 
was Phänomenologie eigentlich ist. 


Zu Gerhard Funke: 


Trotz des äußeren Anscheins stellt das Buch von Funke offenbar kein 
einheitlich-systematisches Werk dar, sondern besteht in einer Sammlung 
von Artikeln, die wohl zu verschiedenen Zeiten und in etwas unterschied- 


4 Husserliana I, S. 118. 


272 Gerd Brand 


lichen Stilen geschrieben worden sind. Einheit ist insofern gegeben, als in 
diesen Artikeln mehr oder weniger über ein zentrales Thema meditiert 
wird. 

Man hat den Eindruck, daß Funkes Werk gewonnen hätte, würde er 
sich der Mühe größerer Vereinheitlichung und Systematisierung unter- 
zogen haben. Es wären dadurch wahrscheinlich sowohl einige Unklarhei- 
ten aufgeklärt, wie auch einige interessante Ansätze weitergeführt worden. 

Es muß auch erwähnt werden, daß Husserl nicht Thema, sondern An- 
laß und Gelegenheit der philosophischen Meditationen Funkes ist. 

Was ist nun das zentrale Thema von Funke? Nichts anderes als ein von 
der Husserlschen Phänomenologie ganz verschiedener Begriff von Inten- 
tionalität. Bei der zentralen Stelle eines solchen Begriffs ergeben sich 
naturgemäß, wie wir sehen werden, einige andere Abwandlungen des 
Funkeschen Philosophierens gegenüber der Phänomenologie. 

Zunächst wird von Funke die Dreiheit des ego cogito cogitatum als 
Ausgangspunkt des Philosophierens hingestellt. Sofort danach aber er- 
scheint ein Viertes, das von nun an bei Funke das Erste ist, nämlich die 
cogitatio. In der cogitatio sind implizit gesetzt gleichzeitig Intention auf 
ego und Intention auf cogitatum. 

Hierin liegt also das Neuartige des Intentionalitäts-Begriffs von Funke: 
Träger der Intentionalität ist nicht das ego, sondern die cogitatio, oder, 
was für Funke dasselbe ist, der Strom der cogitationes. 


Funke stellt seine Auffassung ausdrücklich derjenigen entgegen, die — für ihn — 
simplifizierend leistende Subjektivität und Gegenstandssphäre unterscheidet (S. 30). 
Unterschieden werden muß vielmehr der die absolute cogitatio in der einen Rich- 
tung transzendierende Ichpol und in der anderen Richtung der Gegenstandspol. Im- 
mer wieder erklärt Funke, daß dem Strom der cogitationes zwei Transzendenzen 
immanent sind, oder daß die Intentionalität der cogitatio in zwei Richtungen weist 
(2, B.,8S. 10, 25, 30,58, 33. 29), 

Den Strom der cogitationes nennt Funke die transzendentale Subjektivität, auch 
transzendentales ego und manchmal sogar ego. (Letzteres könnte zu Verwechslungen 
Anlaß geben, da ja das ego im oben angeführten Sinn in der Intentionalität des letz- 
teren ego liegt, wenn man den aus dem Charakter des Buches stammenden, nicht 
ganz vereinheitlichten Terminus-Gebrauch nicht berücksichtigen würde.) 


Die beiden Transzendenzen der doppelten Intentionalität der transzen- 
denten Subjektivität sind der durch Akte konstituierte Gegenstandspol 
und der genetisch gebildete Ichpunkt, oder auch die cogitata, die von der 
cogitatio als Sinneseinheiten und das ego, das von ihr als Erlebniszentrum 
konstituiert wird. Dabei ist für Funke dies von der absoluten cogitatio 
konstituierte ego, wenn auch als Erlebniszentrum, so doch als nicht- 


meinendes, mithin also selbst nicht-intentionales Erlebniszentrum kon- 
stituiert. 
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Es ist schade, daß Funke dieses nicht-meinende Erlebniszentrum 
nicht näher beschreibt. Ebenso werden dessen Konstitution seitens der 
cogitatio bzw. die Beziehungen zwischen den cogitationes, der transzen- 
dentalen Subjektivität und dem ego nicht ganz durchsichtig. 

Ist die transzendentale Subjektivität der Strom der cogitationes oder 
sind diese deren Strom? Wie ist es zu verstehen, daß bei Funke einerseits 
die transzendentale Subjektivität aus eigener aktiver Leistung das Ich als 
Substrat bleibender Icheigenheiten bildet, andererseits aber die Ich- 
Konstitution als Genesis causa sui sein soll? 


Als causa sui ist sie evident in der Synthesis des Leistens (S. 11). Leistend kann 
aber für Funke doch nur der Strom der cogitationes sein. Wäre also das Ich kon- 


‘ stituiert und causa sui in eins, dabei evident als causa sui in dem, was es nicht ist? 


s 


Aber auch der Strom der cogitationes, die transzendentale Subjektivität selbst hat 
Ich-Charakter, was zunächst nicht hervortritt, wenn Funke den Begriff einführt. Er 
führt nämlich auf Seite 42 aus, daß die cogitationes nie unzentriert auftreten, son- 
dern sich stets in Form des cogito geben, so daß alles, was überhaupt ist, für ein 
transzendentales ego gegeben ist. Sind wir damit nicht zu einem ego zurückgekom- 
men, das cogitationes hat und nicht zu cogitationes, die ein ego haben? 


Die angeschnittenen Fragen werden von Funke nicht klar beantwortet. 
Wir finden bei Funke die nicht ganz durchhellte Spannung und Beziehung 
zwischen dem Strom der cogitationes als transzendentale Subjektivität und 
dieser als Zentrierung der cogitationes. Das äußert sich auch darin, daß 
Funke — wohl jedesmal die transzendentale Subjektivität meinend - ein- 
mal vom entwerfenden Geist und ein anderes Mal von einem System von 
Bedeutungen spricht. 

Die Dunkelheit dieser in sich verwobenen Verhältnisse bleibt auch — ja; 
sie bekundet sich vielleicht besonders —, wenn Funke die Frage nach dem 
Ursprung der cogitationes stellt. 

Der Strom der cogitationes, die transzendentale Subjektivität ist das, was allein 
wirklich ist, absolut oder irrelativ, bzw. nur auf sich selbst relativ. Die Bedeutung ist 
für Funke das Absolute. Deswegen kann auch nicht gefragt werden, was es denn mit 
einem solchen System von Bedeutungen, die sich auf nichts stützen, auf sich habe. 
Der Bereich des Sinnes ist umfassender als der des Seins, Sinnhaben stellt keine 
besondere Weise des Seins dar, sondern Sein ist selbst nur eine Bedeutung. 


So absolut aber der Strom der cogitationes ist, tritt er doch auf - als Ereignis. Ab- 
solut bleibt er auch als auftretender, weil er sich ereignet als das Unableitbare. Für 


- Funke ist ereignishaft im prägnanten Sinne, das, was unableitbar ist und nicht auf 


Vorgegebenes verweist. Das Auftreten des entwerfenden Geistes ist also das eigent- 


liche und absolute Ereignis. ($. 57, 58.) 
Die cogitatio, das Denken ist für Funke wesentlich frei, die Freiheit selbst. 


Die Freiheit in bezug auf sich selbst, d. h. auf das frei sich setzende 
Auftreten des Denkens, in bezug auf das Innewerden ihrer selbst und 
schließlich in bezug auf ihr eigenes Sollen, ihr engagement, das alles sind 
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Probleme, die von Funke in ihren Zusammenhängen und Fundierungen 
in dem vorliegenden Werk nicht ganz geklärt worden sind. 

Auf die Frage, in welchem Sinne das transzendentale ego Ursprung der 
Akte ist, antwortet Funke: indem es sich affirmativ setzt. Ego, und hier ist 
gewiß gemeint, transzendentales ego, bedeutet Freiheit des Bewußtseins. 
Ego, das ist das fiat, das in ihm selbst liegt. Das Denken, wenn es Freiheit 
ist, ist Freiheit auch hinsichtlich seiner selbst. 

Funke sagt (S. 65), daß der Ursprung allen Bewußtseins die Urimpres- 
sion ist. Für ihn ist die Urimpression gerade das, wo der Geist sich setzt 
und besitzt. Haben wir hier nicht ein doppeltes Problem, nämlich: ist das 
noch ein fiat, das in sich selbst liegt, und leuchtet hier nicht die Weltlich- 
keit der transzendentalen Subjektivität auf? Andererseits besteht laut 
Funke die Freiheit des Menschen wesentlich darin, sich aus der Welt zu- 
rückziehen zu können, und es scheint, daß gerade in diesem Zurückzug 
und nur darin wir um das Ereignis des Geistes wissen. 

Wissen gibt es für Funke nur als Selbstbewußtein. 

Nichts kann in einen Geist eindringen, alles nimmt von ihm seinen Ausgang. Das 
Wissen des Geistes um sich und seine Freiheit stellt sich ein, weil die Beziehung zu 
einem Außen aufgehoben ist. Cogito bezeichnet eine Situation, in der der Geist als 


Ursprung existiert. Sie besteht in der vollkommenen Übereinstimmung des Inten- 
dierten und des in der immanenten Wahrnehmung Gegebenen. (S. 65.) 


Verwechselt Funke hier nicht Ursprung und Erfüllung, und verwechselt 
er nicht auch immanent mit „drinnen“ ? 

Der Geist als sich selbst setzendes Ur-Ereignis ist Selbstentwerfen, d.h. 
Seinsollen, d. h. engagement. 

Damit erscheint nun deutlicher die Aufgabe der Philosophie, wie Funke 
sie sieht: als Egologie wird sie zur Phänomenologie des konstituierenden 
Geistes. 

Weil das Denken aber ereignishaft, geschichtlich ist, muß man laut 
Funke sagen, daß in den aufzudeckenden ursprünglichen Leistungen des 
transzendentalen ego das, was sein soll, bezeugt wird. Denken ist ursprüng- 
lich nicht das Sein oder der Seinsglaube, sondern das Seinsollen. Der Be- 
wußtseinsstrom ist als leistender das, was er sein soll. Der Geist ist Lei- 
stung, Ungegenständlichkeit, Geschichtlichkeit, indiget nulla read existen- 
dum, ist also das Absolute und das Gehen um das eigene Selbst. Das Wesen 
des ego als nicht reelles, nicht aktuelles, nicht anonymer, prämundaner 
Pol ist Selbstentwerfen. 

Welches aber istnun die Methode dieser Philosophie, wie wird die Kon- 
stitution von Funke selbst aufgewiesen ? 


Die Methode kann nach Funke keine phänomenologische sein; denn die Phäno- 
menalität der Phänomene ist selbst keine phänomenologische Gegebenheit mehr, 
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sondern der Inhalt absolut unableitbarer egologischer Evidenzen. Verstehen und 
Evidenz sind aber für Funke das eigentlich geschichtliche Ereignishafte, das heißt, 
das selbst nicht rationale Aufbrechen des Geistes. Zum Sinn dieses Verstehens und 
dieser Evidenz gehört es, daß sie nicht intersubjektiv präzisierbar und objektivierbar 
sind, sondern nur egologisch bezeugt werden können. 

Die Philosophie erscheint so nach Funke als eine Schöpfungsgeschichte im wahr- 
sten Sinne des Wortes. Die Konstitution liegt vor in den schöpferischen Intuitionen 
‚des Bewußtseinslebens, die nicht implizieren, was immer schon ist, sondern 
was sein soll. Diese schöpferischen Intuitionen sind nicht Gewißheiten dessen, was 
immer schon da war, sondern sie sind die Evidenz dessen, was als nicht Vorhergege- 
benes sein soll. 


Funke ist im Grunde genommen mehr Mystiker als Philosoph. Das er- 
“schwert die Aufgabe der Kritik. Wenn nämlich das Aufbrechen des Gei- 
stes selbst nicht rational ist und seine Evidenzen nicht objektivierbar sind, 
sondern nur bezeugt werden können, wie sollen sie dann für die rationale 
Kritik faßbar werden? 


Zu Hermann Ulrich Äsemissen: 


Zwischen Phänomenologie, Anthropologie und Psychologie — so stellt 

Asemissen fest — fehlt der fundamentale Zusammenhang, der allein eine 

y zureichende Ausgangsbasis für die Strukturanalyse der Wahrnehmung 
bilden soll. Eine Integration ist also notwendig. Ein erstes Stück davon 
will er mit der vorliegenden Untersuchung liefern. 

„Sie will die Konzeption des Begründers und Hauptvertreters der Phänomenologie, 
Edmund Husserls, soweit kritisch klären, daß sich jeweils an den Grenzen ihres Sin- 
nes der Übergang zu einem anthropologischen Ansatz der Wahrnehmungsanalyse 
ergibt, der seinerseits für die Aufnahme der experimentellen Ergebnisse empirischer 
Analysen offen ist.“ ($. 8.) 


Asemissens Bemühen zeitigt gewiß gute Resultate. Allerdings muß 
auch gesagt werden, daß er immer dann, wenn er kritisch die Grenzen des 
Sinnes der Phänomenologie aufzeigt, mittelbar gerade ihren echten Sinn 
aufweist. 

Da für Asemissen in der Philosophie die Zweiseitigkeit der Problema- 
tik, die aus der Korrelation zwischen Methode und Gegenstand herrührt, 

" noch bedeutungsvoller ist als ohnehin in allen Wissenschaften, will er 
seine Untersuchungen an zwei Leitproblemen, nämlich einem für die ge- 
genständliche Seite — dem Problem der Empfindung — und einem für die 
methodische Seite — dem Problem der phänomenologischen Reduktion — 
durchführen. In seiner Untersuchung aber wird die Zweiseitigkeit der 
Problematik nicht, wie er es vorhat, deutlicher akzentuiert; im Gegenteil, 
die Korrelation zwischen Gegenstand und Methode erweist sich stärker als 
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ihre Zwiespältigkeit, so daß ihre Trennung besser nicht vollzogen würde, 
weil sie nicht vollzogen werden kann. 

Mit der Durchleuchtung der Husserlschen Definition der Empfindung. 
und der „kritischen Korrektur“ der Lehre leistet Asemissen einen guten 
Beitrag zur Husserlschen Lehre vom Ich. 


Für Husserl sind die Empfindungen „darstellende Inhalte der äußeren Wahrneh- 
mungen“. Asemissen zeigt, daß es sich hier um eine funktionelle Definition handelt. 
Empfindung ist nämlich derjenige sinnliche Erlebnisbestand, dem kraft vergegen- 
ständlichter Auffassung durch entsprechende Noesen die sinnliche Erscheinung ent- 
spricht. Die Empfindung wird also nicht durch das, was sie ist, sondern durch das,, 
was sie leistet, definiert, wobei sie ihre Funktion obendrein von den Noesen erhält. 

Empfindungen haben Ausbreitung und schließen sich zu Feldern zusammen, d. h.., 
sie haben eine räumliche Bestimmung. Besonders aber gehört der Abschattung, die 
mit der Empfindung unlösbar verbunden ist, räumliches Sein zu. Husserl sehe zwar, 
daß räumliches Sein die Bedingung der Möglichkeit der Abschattung und zugleich 
Abschattung die Bedingung der Möglichkeit für Wahrnehmung von räumlichem 
Seienden ist. Trotzdem verkenne er, daß Abschattung selbst etwas Räumliches sei. 
Er verwechsele Erlebtes und Erlebnis. Die Abschattung — also auch die Empfindung — 
gehören nicht zum reellen Erlebnisbestand. In Husserls Definition „darstellender 
Erlebnisinhalt“, so folgert Asemissen, kollidieren zwei Definitionen, die sich gegen- 
seitig ausschließen: „reeller Erlebnisinhalt“ — „darstellendes sinnliches Material“. 


Asemissen vollzieht dann eine Präzisierung des phänomenologischen 
Empfindungsbegriffes, die sich bei Husserl nicht findet. Empfinden, das 
ist unmittelbares Verspüren von etwas, das qualitativ, d. h. in einem 
spezifischen Spielraum von Intensität, gegenwärtig und vor allem ich- 
zugehörig ist. Empfinden und Empfundenes lassen sich nicht trennen, 
nicht einmal sinnvoll unterscheiden. Der Empfindungsbegriff läßt sich 
nicht in das Schema der Subjekt-Objekt-Beziehung fügen. Für Asemissen 
besteht hier ein grundlegender Unterschied zur Reflexion. In der Emp- 
findung findet die Spaltung von Subjekt und Objekt in zwei unterscheid- 
bare ichliche Zustände gar nicht mehr statt. Das empfindende Ich deckt 
sich total mit dem empfundenen Ich. Empfindung im weitesten Sinne ist 
Ich-Zuständlichkeitserlebnis; im engeren Sinne ist sie Ichliches, das leib- 
lich erlebt wird, bzw. Leibliches, das ichlich erlebt wird. Also ist Empfin- 
dung ein Ich-Leib-Erlebnis. Reflexion setzt Selbstbewußtsein voraus, und 
Empfindung ist einer der konkreten Momente, die das Selbstbewußtsein 
materiell erfüllen. (Von der sehr eigentümlichen Auffassung Asemissens 


über die Reflexion, die sich hier schon zu erkennen gibt, wird später die 
Rede sein.) 


Ohne den Leib sind die Empfindungen nichts. Indem Husserl aber den Leib reduk- 
tiv ausschalte und auf das reine Bewußtsein reduziere, schalte er auch die Empfin- 
dung aus. Für Asemissen steht Husserl, wenn er sich auch gegen den Sensualismus: 
gewandt hat, doch ganz in seinem Bann, nämlich insoweit dieser nicht eine quasi- 
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mechanistische Bewußtseinstheorie ist, sondern als Erkenntnistheorie in den Empfin- 
«dungen die gegenstandsdarstellenden Elemente der Erkenntnis sieht. 

Asemissen meint aber, daß er eine noch tieferliegende als die sensualistische Vor- 
aussetzung aufzudecken hat: die des reinen Bewußtseins. Damit Empfindung als 
Inhalt des reinen Bewußtseins vorausgesetzt werden könne, wie Husserl dies tue, 
muß dieses reine Bewußtsein selbst vorausgesetzt sein. 


Asemissen sieht im reinen Ich Husserls nur eine grammatische Funk- 
tion und fordert, daß das faktische Ich in seiner vollen Konkretion rehabi- 
litiert wird. Gerade das hat aber Husserl unserer Ansicht nach getan. Ab- 
‚gesehen von vielen unveröffentlichten Manuskripten wird es besonders in 
den 1959 veröffentlichten Vorlesungen über die „Theorie der phänomeno- 


‚ logischen Reduktion“ aus den Jahren 1923/24 (Husserliana, Bd. VIII) 


‚ganz klar, daß Husserl unter reinem Ich, reiner Subjektivität, reinem Be- 
wußtsein durchaus keinen unbeschreibbar reinen Pol ohne Eigenbestand 
— wie Asemissen wähnt — meint, sondern mit diesen Titeln lediglich eine 
Einstellung kennzeichnet, nämlich die rein reflexiv-theoretische Einstel- 
lung, an der das jeweils praktische Interesse des Ich nicht beteiligt ist. So 
heißt es z. B. auf Seite 99: „Es ergibt sich die Möglichkeit, einen erweiter- 
ten Begriff eines mit sich selbst gleichsam sympathisierenden oder nicht 
sympathisierenden, vielmehr sich aller „Sympathien“ mit sich selbst ent- 


_ schlagenden Reflexions-Ich zu konzipieren und damit auch die spezielle, 


aber für uns bedeutsamere eines ganz allgemein unbeteiligten theoreti- 
schen Selbstbetrachters und Selbsterkenners.“ Ein reiner Selbstbetrachter 
— das ist noch lange keine „reine“ Subjektivität. Asemissen kommt zu sei- 
ner Fehlinterpretation deshalb, weil er einer falschen Auffassung der Re- 
flexion und der inneren Wahrnehmung, damit auch notwendigerweise des 
Reflexions-Ich, unterliegt. 


„Immanent gerichtet oder immanent ist eine Wahrnehmung“, so heißt es bei 


Asemissen, „wenn ihr intentionales Objekt zu demselben Erlebnisstrom gehört, wie 


sie selbst. Diese Richtungsbestimmtheit ist das Kriterium der Reflexion, und jede 
immanente Wahrnehmung ist Reflexion ... Die transzendent gerichtete oder tran- 
szendente Wahrnehmung ist durch den Gegensatz zur immanenten bestimmt.“ (S.16.) 


Hier liegen gleich mehrere verhängnisvolle Irrtümer vor. Verhängnis- 
voll, weil sie in ihren Auswirkungen die Grundauffassung der Phäno- 
menologie verfälschen müssen. Die immanente Wahrnehmung als „in- 
nere“ Wahrnehmung bestimmen, das ist nichts anderes als eine Außen- 
und Innenwelt voraussetzen und das Verhältnis beider spatialisieren. 

In diesem Sinne gibt es bei Husserl keine immanente, d. h. innere, 
Wahrnehmung. Hat Asemissen in den fünf Vorlesungen Husserls „Die 
Idee der Phänomenologie“, die er an anderer Stelle zitiert, nicht bemerkt, 
daß Husserl sehr deutlich sagt, daß er mit Immanenz einen Modus der 
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Evidenz meint? Dort betont er ausdrücklich, daß er nicht das im Erkennt- 
niserlebnis reell Immanente mit seiner Immanenz meint, sondern: „eine 
ganz andere Immanenz ..., nämlich absolute und klare Gegebenheit, 
Selbstgegebenheit im absoluten Sinn.“ ? Und dann warnt Husserl vor dem 
Irrtum, den Asemissen begeht: „Nämlich stillschweigend supponiert er: 
die einzig wirklich verständliche, fraglose, absolut evidente Gegebenheit 
sei die des im Erkenntnisakte reell enthaltenen Momentes, und darum gilt 
ihm jedes darin nicht reell Enthaltene an einer erkannten Gegenständ- 
lichkeit rätselhaft, problematisch. Wir werden bald hören, daß das ein 
verhängnisvoller Irrtum ist.“ Weil aber die Immanenz der Einzelwahr- 
nehmung immer schon Transzendenz ist, gibt es keine Adäquatheit, wie 
sie Asemissen wohl sucht. Die immanente Wahrnehmung ist also nie ganz 
adäquat. Es wäre an anderer Stelle zu zeigen, inwieweit die Wahrneh- 
mung der Welt apodiktisch, aber nicht adäquat ist. Phänomenologie ist 
Philosophie als „strenge Wissenschaft“ nur, wenn sie nicht adäquat ist. 

In einem 1959 in der Zeitschrift „Philosophy and Phenomenological Research‘ 
veröffentlichten Artikel rückt Asemissen diesem Problem näher zuleibe. Er wundert 
sich über den Husserlschen Begriff der Immanenz, der ihm eigentümlich ausgreifend 
erscheint, und will in dem Artikel „show that the concept of immanence has the 
tendency to expand by appropriating whatever is at that point transcendent to it.“® 
Wird Immanenz im Husserlschen Sinne verstanden, nämlich als Selbstgegebenheit, 
dann ist daran gar nichts mehr verwunderlich. Ebenso verschwindet die Äquivokation, 
die Asemissen im Phänomenbegriff feststellt (S.70). Er erkennt das wohl schon 


selbst, weil er diese Äquivokation nämlich gleichzeitig als positiv auswertbar gelten 
läßt. 


Der Begriff des Phänomens als Selbstgegebenes hat laut Asemissen ver- 


schiedene und miteinander konkurrierende Bestimmungen. Phänomen 
sei für Husserl das noematische Korrelat reinen Schauens: Wahrnehmen 
ist für Asemissen aber immer schon mehr als reines Schauen. Erst die 
phänomenologische Reduktion unternehme es, das Wahrnehmen auf rei- 
nes Schauen zurückzuführen. 

Dann gibt Asemissen ein Zitat aus den Fünf Vorlesungen (S. 62), das 
eine gute Kennzeichnung der Reduktion darstellt. Darin ist allerdings 
von Schauen überhaupt keine Rede, sondern nur von Selbstgegebenheit. 
Zunächst wird hier also Selbstgegebenes mit rein Geschautem gleich- 
gesetzt und gesagt, nun hätte sich die Korrelation von Selbstgegebenem 
und reinem Schauen hinreichend präzisiert. Dann fährt Asemissen gleich 
fort, es müsse wohl geklärt werden, ob solch reines Schauen, abgesondert 
vom Denken und Meinen, wohl möglich wäre. Wird hier nicht Husserl 


5 Die Idee der Phänomenologie, Husserliana, Bd. II, S. 35. 


® In: Philosophy and Phenomenological Research. A Quarterly Journal, Buffalo, 
Vol. XX, No. 2, December 1959. 


—— 
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ein ziemlich primitives Konzept vom Schauen unterschoben ? In Wirklich- 
keit hat die Gleichsetzung nicht zu lauten: Selbstgebung = rein Geschau- 
tes = Nichts-darüber-hinaus-Vermeintes, sondern Selbstgebung = rein 
Geschautes = in thematischer und kritischer Reflexion Gerechtfertigtes. 
Auch die anderen Husserlschen Äquivokationen, die er aufweist, wie die 
von statischer und genetischer Intentionalität, Gegenstand im verschiede- 
nen Sinne, Sinn und Sein, erweisen sich nicht als Äquivokationen, sondern 
als Zusammengehörigkeiten, wenn man vom richtigen Ich ausgeht, wie 
es Asemissen für sich selbst so meisterhaft tut. 


Auf Seite 45 schreibt er: „Bewußtsein zeigt sich so schon in noch ganz allgemeiner 


_ Hinsicht als Aufnahme eines Kontaktes zur Welt, den dasselbe nicht herzustellen, 


sondern eben nur aufzunehmen braucht, da er in der Verschränkung zwischen Ich 
und Welt vor allem Bewußtsein schon besteht. Mit der Frage, wie das Bewußtsein 
über sich selbst hinaus zur Welt kommt, von der Husserl sich vom bewußtseins- 
absolutistischen Ansatz bis zum idealistischen Lösungsversuch leiten ließ, hat er die 
Phänomenologie nicht nur von vornherein erkenntnistheoretisch engagiert, sondern 
auch mit dem Erbfehler der Erkenntnistheorie infiziert. Denn man muß erst in 
erkenntnistheoretischer Einseitigkeit das Bewußtsein aus seiner Einbettung in die 
durchgängig weltbezogene Lebensdynamik des Ich isoliert haben, um überhaupt so 
fragen zu können.“ 


Daß diese Frage schon als Frage falsch gestellt sei, damit hat Asemissen 
recht. Aber er hat unrecht, wenn er meint, daß Husserl diese Frage je ge- 
stellt hätte. Die einzige Frage, die Husserl nie gestellt hat, sondern die er 
von Anfang an in seiner Philosophie überwunden hatte, ist die erkenntnis- 
theoretische Frage. Es gibt für Husserl kein reines Ich, kein reines Be- 
wußtsein; das Ich ist immer schon über sich hinaus, in-der-Welt, das Be- 
wußtsein ist immer schon anonym fungierendes Bewußtsein-von —. Für 
Husserl ist das Bewußtsein oder das Ich oder die Intentionalität „welt- 
erfahrendes Leben“. Husserl hat nie gefragt, wie kommt das Ich oder das 
Bewußtsein über sich hinaus, sondern immer nur und darin besteht das 
ganze Fragen der Phänomenologie: Wie ist das Bewußtsein über sich 
hinaus. 

Und wenn Asemissen auf Seite 46 sagt: „Die fehlende Rücksicht auf die 
durchgängige Bedeutung der einheitlichen Lebensdynamik ist es denn 
auch, die in Wahrheit an der Rede von ‚Akten des Bewußtseins‘ auszuset- 
zen ist“, so verwechselt er Akt-Intentionalität mit fungierender Intentio- 
nalität. Er verkennt, daß das Welterfahren des Lebens eben das Wesent- 
liche des welterfahrenden Lebens ist. 


Bei Husserl heißt es in der schon zitierten „Theorie der phänomenologischen Re- 
duktion“: „In Wahrheit stehen wir in der Alleinheit eines endlosen Lebenszusam- 
menhanges, in der Unendlichkeit des eigenen und des intersubjektiven historischen 
Lebens ... Es ist klar, daß von einer vollständigen und in freier Willkür zu voll- 
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zıehenden Aufwickelung und Herausstellung dieser Mannigfaltigkeiten keine Rede | 


sein kann!“ ? 


Geht man mit Husserl vom welterfahrenden Leben aus, dann erscheint 
auch die von Asemissen herausgestellte „Paradoxie der phänomenalen 
Transzendenz“ (S. 94 ff.), nämlich daß etwas beides in einem: „für mich 
an sich“ ist, nicht mehr als der Schatten der philosophischen Vernunft, der 
seinem Wesen nach nicht übersprungen werden kann, sondern als die 
Grundlage, von der aus die von ihm geforderte Integration vollzogen wer- 
den kann. 

Asemissens Untersuchung stellt einen wertvollen Beitrag zur Struktur- 
analyse der Wahrnehmung dar. Abgesehen von der eigentümlichen Auf- 
fassung von Immanenz und Transzendenz, die übrigens mit seinem eige- 
nen Denken letztlich in Widerspruch zu stehen scheint, ist die Unter- 
suchung — wenn sie auch manchmal mit anderen als den von ihm gesetzten 
Vorzeichen gelesen werden sollte — ein guter Beitrag zur Lehre von der 
phänomenologischen Reduktion. Sie ist das wohl lesenswerteste Buch der 
Husserl-Literatur der Nachkriegszeit. 


* 


Keines der hier besprochenen Werke setzt die phänomenologische Tra- 
dition Edmund Husserls fort, indem konkrete Analysen durchgeführt 
würden. Asemissen bildet hier nur zum Teil eine Ausnahme. Sie bleiben 
letzten Endes in der Diskussion der Ausgangssituation der Philosophie 
stecken. Während diese zweifellos in den veröffentlichten Teilen des Wer- 
kes von Husserl einen großen Platz einnimmt, sind doch die „konstituti- 
ven Analysen“ das Wesentliche, wie sie überhaupt das Wesentliche der 
Philosophie sein sollten. 

Da es sich nun aber um eine Diskussion des Ausgangspunktes handelt, 
wollen wir hier kurz daran erinnern, was der Ausgangspunkt und wie das 
Vorgehen des Husserlschen Philosophierens ist. 

Ausgangspunkt, der nie verlassen, sondern nur vertieft wird, und Me- 
thode zugleich ist die Reflexion. 

In der Reflexion entdeckt sich die Intentionalität des Bewußtseins, 
deren rellexive Erhellung und Auslegung das treibende Grundmotiv des 
Husserlschen Philosophierens ist. Während dies in seinen unveröffentlich- 
ten Manuskripten der letzten Periode zu immer größerer Klarheit gekom- 
men ist, können wir hier aber auch von den „Logischen Untersuchungen“ 
ausgehen. Die systematische Einheitlichkeit seines Denkens, die durch alle 
Selbstmißverständnisse hindurchgeht, wird dann um so deutlicher. 


7 Hua VIII, S.153. 
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„Es ist jedenfalls sehr bedenklich und oft genug irreführend, davon zu sprechen, daß 
die wahrgenommenen, phantasierten, beurteilten, gewünschten Gegenstände usw. (be- 
ziehungsweise in wahrnehmender, vorstellender Weise usf.) „ins Bewußtsein treten“, 
oder umgekehrt, daß „das Bewußtsein“ (oder „das Ich“) zu ihnen in dieser oder jener 
Weise „in Beziehung trete“, daß sie in dieser oder jener Weise „ins Bewußtsein auf- 
genommen werden“ usw.; ebenso aber auch davon zu sprechen, daß die intentionalen 
Erlebnisse „etwas als Objekt in sich enthalten“ u. dgl. Derartige Ausdrücke legen 
zwei Mißdeutungen nahe; erstens, daß es sich um einen realen Vorgang oder ein 
reales Sich-Beziehen handle, das sich zwischen dem Bewußtsein oder Ich und der 
„bewußten“ Sache abspiele, zweitens, daß es sich um ein Verhältnis zwischen zwei 
gleicherweise im Bewußtsein reell zu findenden Sachen, Akt und intentionales Ob- 
jekt, handle, um so etwas wie eine Ineinanderschachtelung eines psychischen Inhalts 
in den anderen. ... Es sind (von gewissen Ausnahmefällen sehen wir hier ab) nicht 
zwei Sachen erlebnismäßig präsent, es ist nicht der Gegenstand erlebt und daneben 
das intentionale Erlebnis, das sich auf ihn richtet; es sind auch nicht zwei Sachen 
in dem Sinne, wie Teil und umfassenderes Ganzes, sondern nur Eines ist präsent, 
das intentionale Erlebnis, dessen wesentlicher deskriptiver Charakter eben die bezüg- 
liche Intention ist.“ 8 


Was legt uns dieser Text nahe hinsichtlich des ursprünglichen, für sich 
noch nicht zum Thema gewordenen Bewußtseins-von-? Daß das Bewußt- 
sein wesentlich intentional, Bewußtsein-von- ist, heißt nicht, daß das 
Bewußtsein immer einen Inhalt hat, wie z. B. alles Denken nur Gedanken 
denken kann, alles Urteilen ein Beurteiltes, alle Form einen Inhalt haben 
muß, sondern daß das Bewußtsein als es selbst etwas ist, was es nicht es 
selbst ist. Es ist nicht zuerst und zunächst Bewußtsein von sich selbst und 
gleichzeitig von seiner Beziehung auf etwas anderes; sondern es ist eben 
durch und durch Bewußtsein von dem, wovon es Bewußtsein ist. Der „In- 
halt“ des Bewußtseins ist nicht selbst Bewußtsein, sondern „Bewußtseins- 
Fremdes“, davon es aber Bewußtsein ist. Das Bewußtsein von Tisch ist 
nicht ein Bewußtsein, das sich auf Tisch bezieht, sondern es ist Tisch- 
Bewußtsein, Bewußtsein-von-Tisch. 

Bewußtsein ist aber auch nicht das, wovon es Bewußtsein ist, sondern 
eben Bewußtsein davon. Das Bewußtsein, weil es Bewußt-(sein) ist, ist 
sich bewußt, daß es Bewußtsein-von-ist. Es kann sich als solches erfassen 
und beschreiben, in einer ersten Stufe der Reflexion. 

„Die Beschreibung vollzieht sich auf Grund einer objektivierenden Reflexion; in 
ihr verknüpft sich die Reflexion auf das Ich mit der Reflexion auf das Akterlebnis zu 
einem beziehenden Akte, in dem das Ich selbst als sich mittelst seines Aktes auf des- 
sen Gegenstand beziehendes erscheint. Offenbar hat sich damit eine wesentliche des- 
kriptive Änderung vollzogen. Zumal ist der ursprüngliche Akt nicht mehr bloß ein- 
fach da, in ihm leben wir nicht mehr, sondern auf ihn achten und über ihn urteilen 
wir.“ 9 


19 Philosophische Rundschau 8. Heft 4 
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Aber auch in der objektivierenden Reflexion bleibe ich gleichzeitig 
ständig ursprüngliches und unreflektiertes Bewußtsein-von-. So kann ich 
verschiedene objektivierte Bewußtseinsinhalte haben, in denen doch das- 
selbe, davon ich eben originäres Bewußtsein-von- bin, gegeben ist. Dies 
entdeckt mir die Reflexion. 

Das, wovon das Bewußtsein ursprüngliches Bewußtsein-von- ist, hat 
den Charakter des Gegebenen, des Passiven. In dieser Richtung fortschrei- 
tend könnten wir finden, was Hyle bedeutet und Natur. 

Es ist wichtig, daß wir bei aller Reflexion nicht vom Unreflektierten 
abgeschnitten werden, daß alle Objektivationen von ihrem Ursprung her 
gesehen werden. Deswegen müssen wir uns hier noch fragen, was denn 
eigentlich in der Objektivation der Reflexion, die immer auf dem Grund 
des Unreflektierten bleibt, geschieht. In der Bewußtseinsnahme meines 
Bewußtseins-von, d. h. im reflexiven Transparentwerden meiner urtüm- 
lich Intentionalität, sehe ich, daß ich nicht nur bin Bewußtsein-von-, 
sondern Bewußtsein-von-etwas-als-etwas, oder in anderen Worten, ich 
bedeute mir das, wovon ich Bewußtsein-von- bin, oder wieder in anderen 
Worten, ich fasse es auf als etwas. Die Intentionalität hat die ursprüng- 
liche Struktur des Sich-Bedeutens dessen, wovon sie Bewußtsein- 
von-ist. 

Die Bedeutung ist unmittelbare Verweisung. Alles, wovon das Bewußt- 
sein-von-ist, alles „Gegebene“ ist horizonthaft, ist unmittelbar verwiesen. 
Indem ich es mir bedeute, weise ich diese Verwiesenheit auf, lege das 
Gegebene aus, von seinen Implikationen explizit Bewußtsein nehmend. 
Weil das in Reflexion — wenn auch eventuell nicht in wiederum selbst 
reflektierter — geschieht, wird das, wovon ich Bewußtsein-von- bin, als 
Gegebenheit eines sich auf es beziehenden Ich objektiviert, durch die aber 
das unreflektierte, originär Gegebene intendiert bleibt. In der objektivie- 
renden, reflexiven Betrachtung nehme ich Bewußtsein davon, daß mein 
Bewußtsein-von- ichliches ist in eins damit, daß das Wovon meines ur- 
sprünglichen Bewußtseins-von- in seinem Wovon verwiesen ist auf ich- 
liche Auslegung, so zwar, daß die implizierten Auslegungen es gerade in 
seinem Wovon (in seinem „als“) konstituieren. 

Die Bedeutung, das Mir-Sagen, ist verkörpert im Ausdruck, im Wort. 
Da das Sich-Bedeuten dessen, wovon das Bewußtsein-von- Bewußtsein ist, 
Auslegen ist, ist der Ausdruck ständige Verkörperung dieses Auslegens. 
Das Sich-Bedeuten im Ausdruck nennt Husserl Denken: 


„ So weit gefaßt heißt Denken jedes in dieser Art zur Hauptfunktion des Aus- 
drucks (eben der, etwas auszudrücken) gehörige Erlebnis während des Sprechens, also 
jedes Erlebnis, in dem sich bewußtseinsmäßig der Sinn konstituiert, der zum aus- 
gedrückten werden soll, und wenn er es wird, die Bedeutung des Ausdrucks, ins- 


“3 
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besondere der jeweiligen Rede heißt. Es heißt Denken, möge es ein Urteilen sein 
oder ein Wünschen, Wollen, Fragen, Vermuten.“ 10 


Das Wort ist nicht unmittelbar das Gegebene, aber’es ist auch kein Zei- 
chen, keine Gegenständlichkeit, die auf eine andere hinzeigt; es ist die 
Vermittlung des Gegebenen. Als Bewußtsein-von- ist mir das, wovon ich 
Bewußtsein bin, immer schon vermittelt, und damit bin ich selbst vermit- 
telt. Die Intentionalität, das ist ursprüngliches Bewußtsein-von- als stän- 
diges Sich-Vermitteln. 

In der Richtung der objektivierten Gegebenheit, auf die das reflektierende 
Ich das reflektierte Ich als auffassendes bezieht, in der Richtung des Wor- 
tes, finden wir das, was Husserl Noema nennt. In der Richtung der Impli- 
kationen — in denen allein das Gegebene als Gegebenes selbst ist —, als 
potentielles Bewußtsein-von- finden wir das, was Husserl die Noesen 
nennt. 

So muß sich kontinuierlich Noesis in Noema wandeln, dabei kontinuier- 
lich von weiteren Noesen getragen, so kommt kontinuierlich die Sprache 
zum Wort, das Denken zum Ausdruck. 

Auch wird von hier erkenntlich die Kennzeichnung der Intentionalität 
als intentio. Weil das Bewußtsein-von- unmittelbar vermittelt ist, ist es 
von dem, wovon es Bewußtsein ist, in eins sowohl erfüllt wie auch nicht 
ganz erfüllt, erfüllt-sein-sollend. Bewußtsein-von-, oder Bewußtsein - 
von-etwas-als-etwas, ist es Bewußtsein von ihm, zu ihm und über es 
hinaus. 

Die Erkenntnis der reflexiven Verwiesenheit des Gegebenen nennt 
Husserl die psychologische oder phänomenologische Reduktion. Die Er- 
kenntnis der unmittelbaren, totalen und nie einzuholenden Verwiesenheit 
nennt er die transzendental-phänomenologische Reduktion. 

In der Reflexion besondert sich das Wovon des Bewußtseins-von- im 
„als“, wobei das unreflektierte Wovon immer über das besonderte hinaus- 
bleibt. In eins damit und als dasselbe besondert sich das Bewußtsein-von- 
im „als“, wenn es sich sein Wovon bedeutet. Das heißt aber auch, im Sich- 
Bedeuten „versteht“ das Bewußtsein-von- sein Wovon. Dabei bleibt auch 
das im besonderten Verstehen fungierende Verstehen immer über das be- 
sonderte hinaus. Das nicht besonderte Wovon in eins mit dem nicht beson- 


 derten Verstehen, das alles Besondern immer umgreift ist das, was Husserl 


die Stimmung nennt. Diese ist eine Grundstruktur der Intentionalität. 
Wenn ich nun das Mir-Bedeuten — welches schon reflexiven Charakter 

hat - zum Thema mache, vollziehe ich eine höherstufige Reflexion, in der 

ich versuche, das in ihm fungierende Verstehen zu besondern, d. h. in den 


10 Formale und transzendentale Logik, S. 21. 
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Griff zu bekommen, d. h. einen Begriff zu bilden Begriffsbildung ist 
thematisch-thematisierende Besonderung eines umfassend-fungierenden, 
aber nicht ausgelegten und in Begriffen nie ganz auszulegenden Verste- 
hens. Als solche ist sie höherstufige Reflexion, die von den sie begründen- 
den Reflexionen und dem ihnen zugrundeliegenden Unreflektierten nicht 
getrennt werden darf. 

Wenn man vom Begriff sagt, er sei abstrakt, heißt das nicht, daß hier 
irgendeine abstrakte „Form“ von einer konkreten „Materie“ abgezogen 
wird, sondern daß das Verstehen in seiner begrifflichen Besonderung vom 
Darüber-hinaus absieht, vergegenständlicht und damit aus der Gesamt- 
verwiesenheit herauslöst und trennt. Er ist abstrakt aus einem zweiten 
Grunde, nämlich weil er nicht mit dem Wovon des Bewußtseins-von- zu- 
sammenfällt, nicht das Konkrete ist, sondern es als verstandenes vermittelt. 

Die Universalität des Begriffes ist nicht sein wesentliches - wenn auch 
ein wichtiges - Merkmal und folgt auch nicht aus seiner „Abstraktheit“. 
Sie bedeutet die Möglichkeit identischen, besondernden Verstehens des 
Wovon des Bewußtseins-von-. Wenn von der Subsumption vieler konkre- 
ter Fakten unter einen universalen Begriff geredet wird, weist das in eine 
irreführende Richtung. Als gäbe es ein Seiendes, das vieleandere sozusagen 
unter seinen Hut bringen könnte. Der Begriff als Vermittlung des ver- 
standenen Wovon erfaßt das Konkrete in eins damit, daß er „allge- 
mein“ ist. 

Das Bewußtsein-von-, die Intentionalität, ist immer schon „begrei- 
fende“. Anders ausgedrückt, es gibt keinen Gegenstand, kein Seiendes, das 
nicht gleichzeitig auch Sinn hätte oder wäre. Das heißt, daß ich immer 
schon verstehe, was ich im besonderen begreife. Wenn alles Seiende Sinn 
hat, kann umgekehrt aller Sinn nur als Seiendes erfaßt werden, und zwar 
in einer doppelten Hinsicht: nämlich, daß er immer Sinn von Seiendem ist 
und daß er sich selbst dem Verstehen nur stellt als Seiendes, als vermittelt- 
vergegenständlicht, als Gegenstand zweiter Stufe. 

Der Begriff ist höherstufige Reflexion. In ihm tritt also das Ich auf, 
und zwar auf eine doppelte Art. Einmal als das die Reflexion vollziehende 
Bewußtsein-von-, und ein zweites Mal als das den Begriffen innewohnende 
Ich, da ja Begriffe Weisen ichlich besondernden -auslegenden Verstehens 
sind. 

Das ist es wohl, was Kant im Auge hat, wenn er mit dem Namen Re- 
flexion nennt „die Überlegung, wie verschiedene Vorstellungen in einem 
Bewußtsein begriffen sein können“ ", 

Wie stehen diese beiden Ich zueinander? Sie haben keinen reflexiven 


11 Logik, Vorlesung VIII, Paragraph 6, S. 402. 
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Bezug. Das „innewohnende“ Ich ähnelt dem, was Kant die transzenden- 
tale Apperzeption nennt. Es bedeutet aber keine rein formelle Einheit des 
Begriffes, sondern gerade als mögliches „ich kann“ bedeutet es, wie das 
Ich besondernd-verstehen könnte. Wenn das Ich nicht mehr Index für ein 
mögliches „ich kann“ ist, sondern das im Begriff vermittelte Verstehen 
nachvollzieht, fallen beide zusammen. Erst im echten Begreifen verliert 
der Begriff seine Leere. 

Echtes Begreifen habe ich in der Evidenz, in der im wörtlichen Sinne 
ausdrücklichen Selbsthabe des Wovon meines Bewußtseins-von-. 

Auch bei der Beleuchtung der Evidenz können wir wieder von den 
„Logischen Untersuchungen“ ausgehen: 

„Die Evidenz, welche man der inneren Wahrnehmung gewöhnlich beimißt, weist 
darauf hin, daß man sie dann als adäquate Wahrnehmung versteht, welche ihren 
Gegenständen nichts zudeutet, was nicht im Wahrnehmungserlebnis selbst anschau- 
lich vorgestellt und reell gegeben ist; und umgekehrt, welche sie genauso anschau- 
lich vorstellt und setzt, wie sie faktisch in und mit der Wahrnehmung erlebt sind. 
Jede Wahrnehmung ist durch die Intention charakterisiert, ihren Gegenstand als in 
leibhafter Selbstheit gegenwärtigen zu erfassen. Dieser Intention entspricht die 
Wahrnehmung in ausgezeichneter Vollkommenheit, sie ist adäquat, wenn der Gegen- 
stand in ihr selbst wirklich und in strengstem Sinne „leibhaftig“ gegenwärtig, als 
das, was er ist, restlos erfaßt, also im Wahrnehmen selbst reell beschlossen ist. Somit 
ist es selbstverständlich, ja aus dem reinen Wesen der Wahrnehmung evident, daß 
adäquate Wahrnehmung nur „innere“ Wahrnehmung sein, daß sie nur auf gleich- 
zeitig mit ihr gegebene, mit ihr in Einem Bewußtsein gehörige Erlebnisse gehen 
kann, und zwar gilt das, genau erwogen, mur für Erlebnisse in rein phänomenologi- 
schem Sinn. Andererseits kann man keineswegs umgekehrt schlechthin und in psycho- 
logischer Redeweise sagen, daß jede auf eigne Erlebnisse gerichtete Wahrnehmung 
(die dem natürlichen Wortsinn gemäß als innere zu bezeichnen wäre) eine adäquate 
sein muß. Bei der eben hervorgetretenen Zweideutigkeit des Ausdrucks innere ‘Wahr- 
nehmung wäre es besser, zwischen innerer Wahrnehmung (als Wahrnehmung eigener 
Erlebnisse) und adäquater (evidenter) Wahrnehmung einen terminologischen Unter- 
schied festzuhalten. Es würde dann auch der schiefe erkenntnistheoretische und auch 
psychologisch verwertete Gegensatz zwischen innerer und äußerer Wahrnehmung 
verschwinden, der dem echten Gegensatz zwischen adäquater und nichtadäquater 
Wahrnehmung, dem im reinen phänomenologischen Wesen solcher Erlebnisse 
gründenden, untergeschoben wird.“ 12 


Dieser Text enthält eine Reihe wertvoller Aufschlüsse, denen wir nach- 
gehen wollen. Die Wahrnehmung der Evidenz habe ich in der adäquaten 
Wahrnehmung, die um ihre Adäquation weiß (daß Adäquation immer 
nur Annäherung sein kann, ist aber bereits klar). Bewußtsein-von- ist 
immer schon Reflexion im Ansatz. Schon in der unausgesprochenen ein- 
fachen „Aussage“ liegt Reflexion, denn darin bedeute ich mir, wovon ich 
Bewußtsein-von- bin. Evidenz ist eine „Daß-Wahrnehmung“. Was arti- 
kuliert dieses „Daß? Daß das, was ich mir bedeute, ausdrücke, sage, eben 


12 LU, S. 354. 
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das ist, wovon ich Bewußtsein-von- bin. Dazu gehört, daß dies „daß“ Zın 
Bewußtsein artikuliert. Zin Bewußtsein heißt ein Bewußtseinsakt, dessen 
Einheit gerade in der Bewußtseinsnahme liegt. Mein Bewußtsein-daß- 
und mein Bewußtsein-von-, welches vom „daß“ artikuliert wird, ist das- 
selbe, nicht in nachvollziehender Identifikation, sondern eben in Einem 
Bewußtsein. 

Daß Selbstgebung nie adäquat sein kann, wie Husserl später sehr deut- 
lich feststellt, daß Immanenz immer schon Transzendenz ist, sehen wir, 
wenn wir die Zeitlichkeit des Bewußtseins bedenken. Das Wovon meines 
Bewußtseins-von- ist verwiesen auf meine potentiellen Auslegungen. 
Wenn die im Ausdruck stattfindende Auslegung in Einem Bewußtsein als 
Bedeutung des Wovon erfaßt wird, dann haben wir Evidenz. Ein Bewußt- 
sein, das ist gegenwärtiges Bewußtsein, wobei die Breite der Gegenwart 
eben von dieser Einheit bestimmt wird. Weil diese Gegenwart immer 
schon über sich hinaus ist, weil auch das Zine Bewußtsein nie ganz eines 
als gegenwärtig Fest-Umrissenes ist, ist Immanenz immer schon Tran- 
szendenz. 

Im Ausdruck, im Denken, in dem ich mir bedeute, wovon ich Bewußt- 
sein-von- bin, setze ich mich sozusagen mit dem Wovon auseinander. In 
der Evidenz-Habe wird diese Auseinander-Setzung auf höherer Stufe 
wieder zusammengenommen, dabei Auseinandersetzung bleibend. Selbst- 
gebung ist das alles in Zinem Bewußtsein. Evidenz ist Einsicht als Eine 
Sicht, ist Innewerden, wobei „Inne“ und „Werden“ gleichwertig sind. 

(„Leere Vormeinung“ hat eine vielfältige Bedeutung, die hier jedoch 
nicht erörtert werden kann. Auf keinen Fall ist sie jedoch das, was als zu 
Erfüllendes das Bewußtsein als ein Inneres kennzeichnet, das von einem 
Äußeren erfüllt wird. Die Bewußtseinsimmanenz Husserls hat nichts mit 
Innerlichkeit zu tun.) 

Im Innewerden habe ich nicht die Erfüllung einer bedeutungsgeladenen 
und abzielenden Intention, die dann diese Intention mit einem Koeffizien- 
ten versieht, dem der Existenz, der Richtigkeit, der Erfüllung oder was 
immer. Vielmehr ist Evidenz, Selbstgebung, ursprünglichstes und sich 
selbst als solches erfassendes Bedeuten. In der Evidenz bedeutet sich das 
Bewußtsein-von- das, wovon es Bewußtein-von- ist in der Einsicht, daß 
es eben in diesem Bedeuten Bewußtsein-davon ist. Hinter dies Ursprüng- 
liche geht nichts zurück. Wenn ich z. B. innewerde, daß ich als Ich Trieb 
bin, dann kann ich nicht mehr fragen, was ist nun darüber hinaus das 
Wesen des Triebs, sondern Trieb ist eben das, wovon ich innewerdendes 
Bewußtsein-von-Trieb bin. Das „daß“ der Evidenz artikuliert die aus- 
drückliche Einsicht. Ich erfahre in ihr also nicht etwa, daß etwas ist, 
auch nicht das Etwas dieses Seienden, sondern: daß es so ist. Wenn ich in 
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der Selbstgebung das Seiende so sehe, wie es ist, kann ich nicht mehr fra- 
gen: warum ist es so? Denn die Antwort darauf habe ich schon in der 
Evidenz: weil es so ist. Wir sehen hier, daß der Sinn das Seiende in seinem 
Sein nicht erschöpft. Aber wir sehen hier noch nicht, was Sein des Seienden 
mit dem Sein überhaupt zu tun haben könnte, noch ob diese Frage einen 
Sinn haben kann. Aber durch die Erfahrung der Evidenz wissen wir, daß 
alles Seiende so ist, daß es Sinn hat. 

Evidenz ist zweifellos bei Husserl ein zentrales Problem. Wenn man 
überhaupt zur Klärung ihrer äußerst schwierigen und komplexen Pro- 
bleme gelangen will, dann darf man nie vergessen, daß mit Evidenz nicht 
irgendein Koeffizient der Notwendigkeit oder Zweifellosigkeit gemeint 
ist, sondern Selbstgebung. 

Gerade deswegen eignet der Evidenz Apodiktizität und schließt die 
Adäquation aus. Das ursprüngliche Innewerden, das einsichtige Bewußt- 
sein-von-ist immer apodiktisch und nie adäquat. 

Was heißt apodiktisch bei Husserl ? 

„Gibt es absolute (apodiktische) Erschauungen, so müssen sie so geartet sein, daß 
ich, während ich sie ursprünglich im Vollzug habe, oder noch habe, mir „schlechthin 
nicht vorstellen“ kann, daß das Erfahrene nicht sei oder zweifelhaft sei oder nur 
möglich sei in dem Sinne, der eine Gegenmöglichkeit, für die auch etwas spricht, 
neben sich hat. Daß ich es mir nicht denken, vorstellen könne, das muß selbst eine 
Erschauung sein und nicht irgendeine bloße Meinung. Der Ansatz des Nichtseins, 
modalisierten Seins in eins gesetzt mit der erschauten Seinsgewißheit, muß eine 
absolute, evidente Unmöglichkeit sein, eins und das andere muß evident als unverein- 
bar gegeben sein; das aber in Allgemeinheit: so oft ich eine solche Erschauung habe, 
so oft muß auch der Versuch der Anschauung modalisierten Seins als unverträglich 
mit dem angesetzten Sein hervortreten „Dies muß“ also als apodiktisches Prinzip 
„gelten“. 13 

Wir haben gesehen, daß Evidenz eine „daß“-Wahrnehmung, d.h. Ein- 
sicht, Verstehen ist. Die Apodiktizität gehört - wenn überhaupt — mehr 
auf die Seite des Verstehens, die Adäquation mehr auf die des Wovon, des 
Verstandenen. Adäquation bedeutet nicht eine Anmessung des Verstehens 
an das Seiende, sondern sie bezeichnet das Maß, das Ausmaß des Selbst des 
Selbstgegebenen, das aber nur so selbstgegeben ist, daß es nie ganz selbst- 
gegeben, nie ganz einsichtig ist. 

Weil die Adäquation nicht Angemessenheit bedeutet, sondern Fülle 
einsichtiger Selbstgegebenheit, ist die Apodiktizität selbst nicht adäquat. 
Das Verstehen, die Einsicht ist apodiktisch, aber sein Gehalt ist nicht 
adäquat. Das Ideal der Erkenntnis wäre die Adäquation eines apodikti- 
schen Gehalts. Jedoch: 

„Kein zeitliches Sein ist in Apodiktizität erkennbar, nicht nur für uns, sondern 
weil es selbst apodiktisch erkennbar ist, daß dergleichen unmöglich ist 


13 Husserliana VII, S. 568. 14 Husserliana VII, S. 598. 
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Wie Adäquation nicht Anmessung ist, sondern Ausmaß des nie voll 
gegebenen Selbstgegebenen, so ist Apodikzität zwar absolute Gewißheit 
und Notwendigkeit - in eins damit aber notwendige Unbestimmtheit. 


„Selbst das ‚Ich-denke‘ ist, wenn auch apodiktisch erkennbar — nämlich als Er- 


fahrung jederzeit auf die Gestalt einer apodiktischen Seinssetzung zu bringen — nicht 


adäquat erkennbar.“ *> 


Die Vermitteltheit des Bewußtseins-von- ist unmittelbar und nicht ein- 
zuholen. Das reflexive Transparentwerden dieser unmittelbaren Vermit- 
teltheit kann sich vollziehen in Evidenz, die ausgelegt ist in den Begriffen 
Apodiktizität und Adäquation. 

Das Sprechen, das sich im einsichtigen, im innewerdenden Bedeuten 
vollzieht und zu Worte kommt, enthüllt das Bewußtsein als Bewußtsein- 
von-, d. h. als dem entsprechend, wovon es Bewußtsein-von- ist. Dieses 
Sprechen liegt dem zugrunde, was in anderen Philosophien Adäquation 
genannt wird. Bei Husserl jedoch heißt dieses sprechende Entsprechen 
apodiktisch, während Adäquation die graduelle Präsenz des „Besproche- 
nen“ bezeichnet. Gerade weil dieses selbst gegeben ist, wenn auch nie in 
der Fülle seiner Präsenz, kann ihm apodiktisch entsprochen werden. 

Die ursprüngliche Wahrheit ist nichts anderes als die Intentionalität, 
das Bewußtsein-von-. Das Bewußtsein-von- ist als Bewußtsein die Ent- 
sprechung dessen, wovon es Bewußtsein-von- ist. Die Entsprechung drückt 
sich aus im Sprechen. Das Sprechen ist das versuchte Vor-Stellen des 
Seienden und meiner selbst auf dem Grund der ursprünglichen Entspre- 
chung. Es gründet nicht im Anschauen, sondern im Erschauen. Darum 
führt Husserl das Wort „Erschauung“ ein (cfr. Husserliana VIII, S. 564). 

Weil das Bewußtsein-von- vermittelt ist, kann das Sprechen, in dem die 
Entsprechung versucht, zu sich selbst zu kommen, richtig sein oder falsch. 
Als apodiktisches ist es richtig, aber notwendig bestimmt-unbestimmt. In 
der Richtigkeit haben wir Gewißheit als Endgültigkeit. 

„Eine apodiktische Erkenntnis ‚ist‘ vollkommen wiederholbar, in identischer Gül- 
tigkeit. Was einmal apodiktisch evident ist, ergibt nicht nur mögliche Wiedererinne- 
rung, diese Evidenz gehabt zu haben, sondern Notwendigkeit der Geltung auch für 
jetzt und so für immer: Endgültigkeit.“ 16 

Die Wahrheit selbst ist nicht mit Gewißheit gleichzusetzen, sie ist eine 
Grundstruktur der Intentionalität. Gewißheit kommt nur dem Sprechen 
zu, das in der Entsprechung gründend, diese auslegt, ohne sie je aus-spre- 
chen zu können. Die Wahrheit als Entsprechung bleibt unaussprechlich. 

Bewußtsein-von- bin ich weder ganz Bewußtsein, noch das, wovon ich 
Bewußtsein-von- bin. Ich bin Selbst nur in dreifacher Selbstentfremdung. 
Selbst bin ich nur als Nicht-Selbst, als Bewußtsein-von-. Dabei ist dieses 


15 Husserliana VIII, S. 597. 16 Husserliana VIII, S. 365. 
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Nicht-Selbst nie ganz es selbst, ich bin nie ganz bei ihm. Weil es aber als 
mein Wovon mein „Selbst als Nicht-Selbst“, als Vermittlung ist, bin ich 
nie ganz bei ihm und nie ganz bei mir selbst. { 

Die begrifflich-begreifende, d. h. reflexive Selbsterhellung der Selbst- 
entfremdung ist Erkenntnis. Sie ist ein Modus der Intentionalität. In die- 
sem und nur in diesem Sinne ist aber alle Philosophie Erkenntnis- Theorie. 
So sagt es uns Husserl: 

„Also eine Theorie der Erkenntnis mögen wir jene Transzendentalphilosophie, die 
wir anstreben, immerhin auch nennen. Aber was eine solche Philosophie vorhat, ist 

_ nichts weniger als eine beschränkte Doktrin, welche ‚formal‘-allgemeine Klärungen 
der Möglichkeit und des vollen und rechtmäßigen Sinnes aller Erkenntnis als solcher 
' (und im besonderen aller wissenschaftlichen Erkenntnis) entwirft ... Wenn wir be- 
denken, daß jede Art menschlichen Tuns, Wollens und Fühlens Gegenstand von Wis- 
senschaften werden kann, in denen es zum theoretischen Thema gemacht wird, und 
wenn wir ferner bedenken, daß jede theoretische Erkenntnis alsbald eine normative 
Wendung erfahren kann, nach der sie zur Regel für eine mögliche Praxis usw. wird, 
dann sehen wir ein, daß Philosophie — als universale Wissenschaft, berufen, den 
Urquell abzugeben, aus dem alle Wissenschaften ihre letzte Rechtfertigung schöpfen — 
wir sehen ein, daß eine solche Philosophie keine theoretische Liebhaberei der Mensch- 
heit sein kann, daß ein philosophisches Leben vielmehr verstanden werden muß als 
ein Leben überhaupt aus absoluter Selbstverantwortung: das personale Einzelsubjekt, 
als Subjekt personalen Lebens, will in all seinem Leben, in all seiner Praxis sich 
wahrhaft frei entscheiden, d. i. so, daß es jederzeit das Recht seiner Entscheidung 
© vor sich selbst verantworten kann ... Das Erkennenwollen ist vorausgesetzt für alles 


andere Wollen, wenn dieses die höchste Wertform besitzen soll.“ 17 
Gerd Brand (Bonn) 


ZUR PHÄNOMENOLOGISCHEN THEORIE DES BEWUSSTSEINS 


Aron Gurwitsch: Theorie du champs de la conscience. Textes et &tudes anthropo- 
logiques. Brügge 1957. Desclee de Brouwer. 347 S.”* 


Als im Laufe der letzten zehn Jahre die Auseinandersetzung mit der 
Phänomenologie Husserls in Deutschland wieder aufgenommen wurde, 
stand sie vorwiegend im Zeichen des herrschenden Interesses an ihren für 
die Ontologie und Metaphysik relevanten Aspekten und Grundbegriffen 
sowie an ihrem Verhältnis zur „klassischen“ Tradition der deutschen 
Transzendentalphilosophie einerseits und zum Denken Heideggers an- 
dererseits, von dem sie seit dem Erscheinen von „Sein und Zeit“ zunächst 
so überschattet war, daß sie darüber fast in Vergessenheit geriet. Da in 
diesem Werke der Begriff der Welt in einer radikalen Auseinander- 


17 Husserliana VII, S. 194-201. 
* Neuerdings in deutscher Übersetzung: A.G. Die Organisation des Bewußt- 
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setzung mit der am Bewußtsein orientierten Tradition der neuzeitlichen 
Philosophie und in der Destruktion dieser Tradition entwickelt wurde, 
schien damit auch der Versuch Husserls von vornherein überholt zu sein, 
durch die Phänomenologie des reinen Bewußtseins das Telos eben dieser 
Tradition zu erfüllen und damit die Philosophie in neuer Weise absolut zu 
begründen. Es lag die Frage nahe, ob ein solcher Weg, wie überhaupt die 
Reflexion auf das Bewußtsein und seine Strukturen geeignet sein kann, 
das In-der-Welt-Sein des Menschen in der Fülle seiner konkreten Struk- 
turen in den Blick zu bringen, zumal ja die Darstellung der allgemeinen 
Strukturen des Bewußtseins von Husserl in erster Linie an Hand der 
exemplarischen Analyse der Wahrnehmung gegeben wurde. Unter dem 
Eindruck dieser Bedenken wurde die „Perzeption“ — bis dahin ein Gene- 
ralthema der neuzeitlichen philosophischen und psychologischen Bewußt- 
seinslehre — von ihrer maßgebenden Stellung verdrängt, und so wurde 
auch den subtilen Analysen, die Husserl der Wahrnehmung gewidmet 
hatte, in der heutigen „Renaissance“ der Phänomenologie bisher nur 
wenig Aufmerksamkeit geschenkt und selten der Versuch gemacht, sich 
in ihre Schwierigkeiten einzulassen und sie kritisch weiterzuentwickeln. 
Eine Arbeit wie die von A. U. Asemissen, Strukturanalytische Probleme 
der Wahrnehmung in der Phänomenologie Husserls' steht in der deut- 
schen Literatur der Nachkriegszeit zur Phänomenologie fast vereinzelt 
da. Es ist daher auch ein Problem bisher so gut wie unerörtert geblieben, 
das zeitlebens im Mittelpunkt von Husserls Denken stand und ihm bereits 
durch seinen Ausgang von der Auseinandersetzung mit der Psychologie 
und dem Psychologismus vorgezeichnet war: das Problem des Verhält- 
nisses von phänomenologischer und psychologischer Bewußtseinsanalyse, 
dem Husserl auch noch in den letzten Jahren seiner Freiburger Lehrtätig- 
keit mehrere Vorlesungen gewidmet hatte. (Sie werden demnächst im 
9. Band der „Husserliana“ erscheinen.) Zwar sind auch der heutigen 
Psychologie phänomenologische Gesichtspunkte und Betrachtungsweisen 
nicht fremd, aber eine grundsätzliche Erörterung des methodischen Pro- 
blems, das in der Möglichkeit liegt, phänomenologische Analysen als 
psychologische zu „lesen“ und umgekehrt die Ergebnisse empirischer und 
experimenteller psychologischer Forschung phänomenologisch zu inter- 
pretieren und für die Phänomenologie fruchtbar werden zu lassen, ist bis- 
her fast völlig unterblieben. Freilich könnte sich nur auf diesem Wege 
die Tragweite des phänomenologischen Bewußtseinsbegriffs zeigen und 
der Anspruch Husserls verständlich werden, einen Weg der Untersuchung 
vorgezeichnet zu haben, auf dem allein nicht bloß abstrakte Strukturen 


! Erg.-Heft 75 zu den Kantstudien, Köln 1957. (Vgl. dieses Heft S.275 ff. Anm. 
d. Red.) 
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des In-der-Welt-Seins, sondern dieses selbst in seiner ganzen Konkretion 
allein entwickelt werden kann. Die Reflexionen von Husserls Alterswerk 
sind zu einem guten Teil der Begründung dieses Anspruchs gewidmet. 

. In dieser Situation gewinnt die Theorie des Bewußtseinsfeldes von 
Aron Gurwitsch als Einführung in die grundsätzliche Problematik des 
Verhältnisses von Phänomenologie und Psychologie eine besondere Be- 
deutung. Gurwitsch (jetzt Professor an der New School for Social Research 
in New York) ist zu diesem „Brückenschlag“ zwischen Phänomenologie 
und Psychologie besonders legitimiert. In seiner Studienzeit bei Husserl 
in Göttingen mit der Phänomenologie und in Berlin bei Wolfgang Köhler 
mit der psychologischen Gestalttheorie vertraut geworden, hat er während 
seiner Pariser Lehrtätigkeit 1955-1940 maßgebend für die Rezeption 
der Phänomenologie und der Gestalttheorie in Frankreich gewirkt und 
vor allem Merleau-Ponty wesentliche Anregungen gegeben. Daß in 
Frankreich im Unterschiede zu Deutschland das Thema der Perzeption 
ein Generalthema phänomenologischer Untersuchung geblieben ist, ist 
vor allem diesem Umstand zu verdanken. Ist auch G.s Buch in erster Linie 
für ein französisches Publikum geschrieben, um es aus ihm vertrauten 
Horizonten her mit Grundproblemen der Phänomenologie bekanntzu- 
machen (vgl. Einl. S. 7), so hat es für den deutschen Leser die besondere 
Bedeutung, nicht nur den bisher wenig bedachten Weg in die Phänomeno- 
logie von der Psychologie her zu erschließen, sondern auch den Anschluß 
an den Stand der internationalen Diskussion dieses Problems zu ver- 
mitteln. 

Es ist hier nicht möglich, den verschlungenen Gedankengang des Wer- 
kes in allen seinen einzelnen Wendungen zu verfolgen und seinen Ge- 
samtaufbau darzustellen; es können nur aus der Fülle der Einzelanalysen 
und kritischen Auseinandersetzungen die leitenden Gedanken herausge- 
hoben und die wesentlichen Schritte ihrer Explikation nachvollzogen 
werden. 

Das Werk will mehr als eine phänomenologische Studie denn als ein 
Buch über die Phänomenologie verstanden sein (S. 7). Es ist nicht eine 
Einführung in die Phänomenologie im ganzen, sondern gilt der Klärung 
des Begriffs der Intentionalität und der intentionalen Beziehung des 
Bewußtseins als des Grundbegriffs der Phänomenologie. Die Theorie der 
Intentionalität wird als Theorie des Bewußtseinsfeldes entwickelt. Diesem 
Vorgehen liegt die Einsicht zugrunde, daß die Klärung des Wesens der 
Intentionalität nicht traditionell vorgegebene Unterscheidungen von Akt- 
arten und ihnen entsprechenden Klassifikationen zum Leitfaden nehmen 
darf, sondern daß der Sinn jeder in der Reflexion heraushebbaren inten- 
tionalen Beziehung bestimmter Akte nur verstanden werden kann durch 
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Rückgang auf die ihr zugrundeliegende Beziehung des Bewußtseins auf 
sein „Feld“. Jede Art von Aktintentionalität mit ihren intentionalen 
Korrelaten ist nur zu verstehen als getragen von der sie umgreifenden 
Feldintentionalıtät. 

Es ist bekannt, daß der Begriff des Feldes auch in den Einzelwissen- 
schaften immer größere Bedeutung erlangt hat. Insbesondere für die 
grundsätzliche Klärung des in der Sprachwissenschaft entwickelten Be- 
griffs des Sinnfeldes und Sinnbezirks wird daher die Darstellung der 
intentionalen Beziehung des Bewußtseins als einer Feldbeziehung von 
größter Bedeutung sein, da sie auf den Ursprung und die apriorische 
Bedingung der Möglichkeit zurückführt, einzelwissenschaftliche Feld- 
begriffe zu entwickeln. 

Was ist unter dem Feld des Bewußtseins zu verstehen? Es ist die Totali- 
tät des jeweils in einem Moment des Bewußtseins Präsenten („totalite des 
donnees copresentes“, S. 10), wozu nicht nur die Gegebenheiten gehören, 
die als gleichzeitige erlebt sind, sondern auch diejenigen, die als nicht- 
gleichzeitige gleichzeitig erlebt sind (z.B. im Bewußtsein von einer 
Melodie die einzelnen Töne in ihrer Folge). Eine Theorie des Bewußt- 
seinsfeldes hat also die Aufgabe, die Prinzipien aufzusuchen, nach denen 
sich die in einem Moment des Bewußtseins vereinigten Gegebenheiten 
in ihren wechselseitigen Beziehungen organisieren. In ihrem Mittelpunkt 
steht das Phänomen des Kontextes und der verschiedenen Typen von Kon- 
text, und es soll gezeigt werden, daß deren Unterschiede durch Unter- 
schiede in den Prinzipien der Organisation der Gegebenheiten bedingt 
sind. Damit wird das Problem der Organisation des Mannigfaltigen, das 
in einem Bewußtsein vereinigt ist, und der Faktoren, die seine Organi- 
sation ermöglichen, zum Grundthema der Untersuchung. Ihre Frage ist 
also folgende: Sind diese Faktoren ausschließlich synthetische Leistungen 
des Bewußtseins, die erst in einem Mannigfaltigen gegebener sinnlicher 
Elemente Einheit und Organisation bewirken, oder setzt alle synthetische 
Einheitsleistung des Bewußtseins schon Organisation im unmittelbar 
Gegebenen voraus? 

Das Ziel der Untersuchung ist der Nachweis, daß Organisation nicht 
das Ergebnis einer erst zum Gegebenen hinzutretenden organisierenden 
und Einheit stiftenden Bewußtseinsleistung ist, sondern vielmehr zur un- 
mittelbaren phänomenalen Gegebenheit gehört und nicht Resultat eines 
besonderen Prozesses und einer organisierenden Operation (operation 
organisatrice, S. 177) ist. Die Konsequenzen, die sich daraus für den phä- 
nomenologischen Begriff der Konstitution des Seienden im Bewußtsein 
ergeben, werden am Schluß zu erörtern sein. 

Der Weg der Untersuchung ist dadurch gekennzeichnet, daß die psycho- 
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logischen Theorien der Organisation mit der phänomenologischen Konsti- 
tutionsproblematik konfrontiert werden. Sie geht von den Ansätzen zu 
einer Kritik der die Psychologie bis dahin beherrschenden Tradition des 
englischen Empirismus in W. James Begriff einer „reinen Erfahrung“ 
und seiner Kritik der „Mind-Stuff-Theory“ aus und erörtert dann weitere 
Ansätze des Problems der Organisation bei Ehrenfels, in der Grazer 
Schule, bei Piaget und schließlich bei C. Stumpf und in den frühen Schrif- 
ten Husserls, um dann in der phänomenologischen Interpretation der 
psychologischen Gestalttheorie ihr Zentrum zu finden. Durch die ständige 
Einschaltung von Rück- und Seitenblicken auf ältere und andersartige 
Problemansätze und die kritische Auseinandersetzung mit ihnen leidet 
zwar die Übersichtlichkeit der systematischen Problementwicklung; dieser 
Weg hat aber den Vorteil, daß der Leser dadurch mit der Geschichte des 
Problems und mit in Deutschland zumeist wenig bekannten und zum Teil 
schwer zugänglichen Werken bekannt gemacht wird. 

Daß die Auseinandersetzung mit der Gestalttheorie im Mittelpunkt der 
Betrachtung steht, ist dadurch begründet, daß sie es war, die in erster 
Linie das Gebäude der auf den englischen Empirismus zurückgehenden 
und das 19. Jahrhundert beherrschenden Assoziationspsychologie zum 
Einsturz brachte, indem sie die Unhaltbarkeit der für diese Tradition 
maßgebenden Grundprinzipien, des „Zerlegungsprinzips“ und der „Kon- 
stanzannahme“ erwies. (Es sind im übrigen Prinzipien, deren Herrschaft 
auch in Kants Begriff des Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung als 
eines „Gewühls von Empfindungen“ ihren Widerschein hat.) Aus diesem 
Grunde hat die Gestalttheorie mit der in ihr implizierten, wenn auch bis- 
her nicht auf ihre philosophischen Konsequenz hin verfolgten Revision des 
Bewußtseinsbegriffs eine besondere Affinität zur phänomenologischen 
Bewußtseinsanalyse. Ihre Preisgabe der „Konstanzannahme“, d.i. der 
Annahme eines konstanten Verhältnisses zwischen Empfindung und phy- 
sikalisch bestimmbarer Reizgröße, kann geradezu als eine rudimentäre 
phänomenologische Reduktion bezeichnet werden (S. 140). 


Sie bedeutet nämlich einen ersten Versuch, das Empfinden so zu begreifen, wie es 
als erlebtes Moment des Bewußtseins ist, und nicht das empfindende Subjekt als physi- 
kalisch bestimmbaren Reizempfänger in Korrelation zu einem physikalischen Reiz- 
objekt zu bestimmen. Die Grenze dieser Reduktion auf das „Erlebte als solches“ ist 
freilich darin zu sehen, daß die Gestalttheorie den Organismus in dem Sinne, in dem 
er von der Physiologie begriffen wird, dem eigenen Leib, wie er in der unmittelbaren 
Erfahrung gegenwärtig ist, substituiert (aaO). Immerhin hat sich die Gestalttheorie 
mit diesem ersten Schritt von dem Boden der älteren Psychologie entfernt, die eine 
„Verlängerung der Physik“ war (S#135), 


Die Konfrontation von Gestalttheorie und Phänomenologie steht daher 
im Zeichen der Frage: wie müssen die Ergebnisse gestaltpsychologischer 
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Forschung phänomenologisch interpretiert werden, und umgekehrt, was 
folgt aus ihnen für die Prinzipien phänomenologischer Bewußtseinsana- 
lyse und der phänomenologischen Lehre von der Konstitution des Seienden 
im Bewußtsein? Es wird also nicht eine psychologische Theorie von einem 
dogmatisch eingenommenen phänomenologischen „Standpunkt“ aus kri- 
tisiert, sondern ganz in dem Sinne, in dem Husserl die mögliche Zusam- 
menarbeit von Phänomenologie und Psychologie dachte, wird ihr Ver- 
hältnis als ein solches wechselseitiger Ergänzung und Korrektur behandelt. 
Die Untersuchung hat in diesem Sinne die Bedeutung einer Weiterfüh- 
rung und Revision Husserlscher Analysen, insbesondere derjenigen der 
Wahrnehmung (S. 164). 

Daß von der richtig verstandenen Methode Husserls her ein solches 
Verhältnis als möglich anerkannt werden muß, daß also auch für die 
phänomenologische Wesensanalyse die Ergebnisse empirisch-experimen- 
teller Forschung nicht gleichgültig sein können, ist letztlich darin be- 
gründet, daß es nach Husserl kein freischwebender „Wesensblick“ ist, in 
dem die apriorischen Strukturen erfaßt werden, sondern die Methode der 
freien Variation im Ausgang vom faktisch Gegebenen. Es liegt hierin der 
Hinweis darauf, daß auch die Wesenheiten und Wesensverhältnisse von 
dieser Kontingenz des faktisch Gegebenen betroffen sind, insofern als sie 
sich auf Grund des Fortgangs der Erfahrung schrittweise konstituieren. 
Husserls Lehre von der Methode der Wesenserfassung läßt also keine 
platonisierende Deutung der „Wesen“ zu. Sie sind in ihrem begrifflich 
bestimmbaren Inhalt keine übergeschichtlich feststehenden und sich in 
ihrem Ansichsein bloß allmählich zeigenden, sondern sie müssen als ein 
geschichtliches Apriori im strengen Sinne verstanden werden, sozusagen 
ein Apriori im Fluß, korrelativ zur letztkonstituierenden Subjektivität 
als dem „absoluten Fluß“. Die paradox klingende Kennzeichnung der 
Phänomenologie Husserls als eines „transzendentalen Positivismus“ 3 hat 
in diesem Sinne ihr gutes Recht, wenn sie auch nur der Hinweis auf eine 
Fülle noch ungelöster Probleme ist. Es ist also nicht von außen her an die 
Phänomenologie herangetragen, wenn phänomenologische und psycholo- 
gische Analysen und Theorien gegeneinander ausgespielt werden, sondern 
dieses Vorgehen bedeutet die Verwirklichung einer Möglichkeit, die in 
den Prinzipien der Phänomenologie selbst angelegt ist. Von Gurwitsch 
wird die Begründung seines Verfahrens freilich nicht so weit zurück- 
verfolgt, aber es schien uns wichtig, die Voraussetzungen anzudeuten, 
unter denen allein sie gegeben werden könnte. 


® Vgl. Erfahrung und Urteil, S. 409 ff. 


® W. Szilasi, Einführung in die Phänomenologie Edmund Husserls, Tübingen 
1959, S. 116 £. 
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Soviel zur Kennzeichnung der Problemstellung, ihrer Bedeutung und 
ihrer Voraussetzungen und Konsequenzen. Im folgenden ist der Weg der 
' Lösung in seinen Grundlinien darzustellen. i 
„Es ist die Aufgabe zu zeigen, daß der Sinn jeder intentionalen Be- 
| ziehung in einem heraushebbaren Akt nur verstanden werden kann durch 
_ den Rückgang auf die ihr zugrunde liegende Beziehung des Bewußtseins 

auf sein Feld. Es soll also die Frage beantwortet werden, wie die Struktur 
des Feldes als eine solche, die durch Organisation der Gegebenheiten be- 
dingt ist, die Aktintentionalität des jeweiligen Gerichtetseins des Bewußt- 
seins auf etwas als sein Thema ermöglicht. Die Hauptthemen der Unter- 
‚suchung sind daher das Thema, das thematische Feld und das Randbe- 
wußtsein (marge), von dem das thematische Feld jederzeit umschlossen 
ist. Das Ineinander dieser Strukturen ist phänomenologisch, das heißt als 
zum Sinn des Vermeinten als solchen (des Noemas) gehörig aufweisbar. 

Die Untersuchung wird durchgeführt in der Analyse der Wahrnehmung und des 
Wahrnehmungsfeldes, was aber keine Beschränkung der Betrachtung auf eine 
spezielle Art intentionaler Beziehung bedeutet. Vielmehr ist die Intentionalität der 
Wahrnehmung das Exempel, an dem in einfachster Weise allgemeine, zu jeder Art 
von Bewußtsein gehörige Strukturen verdeutlicht werden können (vgl. S. 99). Die 
Wahrnehmung hat überdies die Bedeutung, daß jedes Verhalten zu Seiendem, jeder‘ 
Umgang mit ihm von seiner Wahrnehmung geleitet ist. Die Welt der Wahrnehmung 
ist der bleibende Hintergrund und Boden all unserer alltäglichen Aktivitäten, Sie 
ist als solche unabhängig von allen ihren wissenschaftlichen und theoretischen Expli- 
kationen, und erst auf ihrem Boden gibt es die unterschiedenen Bereiche spezieller 
Aktivitäten (302 £.). 

Die Frage ist also, wie kommt es auf diesem Boden der Wahrnehmungs- 
welt zu denjenigen Einheiten, die wir als die intentionalen Gegenstände 
des Bewußtseins, als seine Themen bezeichnen? Im Wahrnehmungsbe- 
wußtsein ist jeweils ein identisches Ding „gemeint“, das sich im Wechsel 
seiner sinnlichen Erscheinungsweisen zeigt. Diese stehen untereinander 
in dem Verhältnis der gegenseitigen Bestätigung oder Korrektur, wobei 
sich das eine identisch Gemeinte von immer neuen Seiten und mit immer 
neuem Inhalt zeigt. Woher nimmt das Bewußtsein den Leitfaden, um 
in diesem Mannigfaltigen der Perspektiven und Darstellungsweisen den 

_ identischen Gegenstand als den gemeinten festzuhalten? Was ermöglicht 
diese Einheitsbildung? 

Sie zu beantworten werden zunächst die Theorien geprüft, die Einheitsbildung als 
Produkt der Assimilation und Akkomodation neuer Gegebenheiten an die schon be- 
kannten und vertrauten zu erklären suchen. Durch solche Assimilation und Akkomo- 
dation sollen sich die Schemata bilden, die die Auffassung des Gegebenen leiten. Von 
Piaget werden sie 2. B. als Produkt der seelischen Entwicklung dargestellt (S. 56 ff.) 
oder nach Stumpf, dem sich auch Husserl anschließt, als Produkte der Verschmel-- 
zung gegebener sinnlicher Elemente. Alle diese Theorien haben einen dualistischen 
Charakter (5. 78). Sie setzen unverändert bleibende, letzte sinnlich gegebene Elemente 
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voraus. Das gilt auch für Husserls Unterscheidung von sensueller Hyle und intentio- 
naler Morphe ($. 216). Diese Elemente werden als überlagert gedeutet von „Auf- 
fassungscharakteren“, intentionaler Formung und dgl. 

An diese „dualistischen“ Erklärungsversuche der Einheitsbildung im sinnlichen 
Wahrnehmungsfelde ist die Frage zu richten, woher die Auffassung des in ihm auf- 
tretenden Neuen als identischen Wahrnehmungsgegenstandes ihre Direktion erhält, 
ob hierfür der Hinweis auf die vorangegangene Entwicklung, die früheren Erfah- 
rungen und die in ihr gebildeten Schemata des Auffassens und Verhaltens überhaupt 
durch Assimilation, Verschmelzung etc. gegebener Elemente genügt. Denn worauf es 
in der weiterschreitenden Erfahrung ankommt, das ist die Anwendung solcher vor- 
gebildeter Schemata auf ein gegebenes Neues und das Gelingen dieser Anwendung, 
die „Entdeckung“. Der Mangel jener Versuche ist es, daß sie nicht unterscheiden 
zwischen dem, was vorangegangen ist und eventuell ein bestimmtes Gelingen mög- 
lich macht, und dem tatsächlichen Eintreten des Gelingens (S. 90). Dies wird gezeigt 
in der Diskussion der Analyse der Genesis des funktionalen Charakters „Werkzeug“ 
durch Piaget (S. 34), also der Entdeckung der Brauchbarkeit eines vorgefundenen 
Dinges als geeignet zu einer bereits vertrauten Hantierung, ferner an dem Beispiel 
der Lösung einer neuen mathematischen Aufgabe an Hand eines Beispiels von 


Koffka (S. 46). 


Alle diese Beispiele dienen zum Hinweis darauf, daß Einheitsbildung 
im erfahrend fortschreitenden Bewußtsein nicht durch spezifische organi- 
sierende Prozesse (Assimilation etc.) und Leistungen des Bewußtseins, 
„Auffassung“, „Aufmerksamkeit“ und dgl. erklärt werden kann, sondern 
daß jede neue Einheitsbildung, jedes Thematisieren eines neuen Gegen- 
standes des Bewußtseins in seiner Einheit bereits im sinnlichen Felde 
voraussetzt, daß ihr im sinnlich Gegebenen etwas entgegenkommt, was 
dem Verlauf des wahrnehmenden Bewußtseins seine Direktion auf gegen- 
ständliche Einheit gibt. Es werden hierfür die klassischen Schulbeispiele 
der Gestalttheorie herangezogen, mit denen experimentell erwiesen 
wurde, daß bereits im elementaren Bereich des visuellen Feldes nicht 
eine Vielheit ungeordneter sinnlicher Elemente erst durch hinzukom- 
mende Faktoren, Auffassung und dgl. als gestalthafte Einheit zur Gege- 
benheit kommt, sondern daß Organisation und damit gestaltete Einheit 
als ein autochthoner Zug des Erlebnisflusses und des Erfahrungsfeldes 
anerkannt werden muß (S. 52), der zur unmittelbaren Gegebenheitsweise 
des Wahrgenommenen gehört. Unmittelbare Erfahrung ist nicht ein 
Aggregat oder eine Anhäufung von selbständigen gegebenen Elementen 
(S. 100). 

Mit dieser Anerkennung von Organisation, Gestalthaftigkeit bereits 
im unmittelbar sinnlich Gegebenen als Voraussetzung jeder Möglichkeit 
einer intentionalen Richtung des Bewußtseins auf Identisches, das sich 
in der wechselnden Mannigfaltigkeit seiner Erscheinungsweisen dar- 
stellt, ist aber nicht gemeint, daß sich Gestalten, Konfigurationen als iso- 
lierte im wahrnehmenden Bewußtsein präsentieren und ihm seine Rich- 
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tung auf Einheit vorzeichnen. Sie sind vielmehr, was sie sind, nur auf 
ihrem Grunde. 


Speziell für den Bereich des Wahrnehmungsfeldes besagt das, daß das primitivste 
und unmittelbare visuelle Phänomen nicht in der Vielheit von Empfindungen besteht, 
sondern daß es vielmehr der unartikulierte Grund ist, auf dem sich Gestalten her- 
vorheben, aus dem sie sozusagen hervorspringen (S. 99). Nur von daher lassen sich 
Phänomene wie „Intervall“, „Loch“, im akustischen Bereich „Pause“ etc. verständlich 
machen, Es wäre hierzu auch noch darauf hinzuweisen, daß z. B. die Pawlow’schen 
Versuche gezeigt haben, daß bereits Hunde nicht nur auf „Reiz“, sondern auch auf 
Abwesenheit von Reiz - dies Wort im physiologischen Sinne verstanden — zu rea- 
gieren vermögen. All dies sind Bestätigungen der von G. entwickelten These. 


Die Struktur „Figur- Grund“ ist also eine wesentliche Struktur des 
Wahrnehmungsfeldes. Sie ist aber als solche nur die spezielle Erschei- 
nungsweise eines ganz allgemeinen, Organisation und Einheitsbildung im 
Bewußtsein ermöglichenden Verhältnisses (S.99). In der Sprache der 
Phänomenologie ausgedrückt, besagt dies: was überhaupt Thema für das 
Bewußtsein werden kann, sein jeweiliger intentionaler Gegenstand, ist 
nur Thema in seinem thematischen Felde. 

Vor der Erörterung des Verhältnisses von Thema und Feld sei das 
Ergebnis der bisher skizzierten Betrachtungen festgehalten. Es ist mit 
ihnen die Unmöglichkeit jeder dualistischen Theorie der Einheitsbildung 
im Bewußtsein nachgewiesen, aber damit zugleich auch die Unmöglich- 
keit einer intuitionistischen Philosophie jeder Art, die immer von der 
Voraussetzung der Konstanz letzter sinnlicher Elemente ausgeht. 


In der Auseinandersetzung mit dem „intuitionistischen“ Versuch von William 
James, alle Resultate des Begreifens und Deutens der sinnlichen Gegebenheiten ab- 
zubauen, um den Verlauf des Erlebens in seiner originalen Reinheit aufzudecken, 
betont G.: „I est impossible de revivre le courant dans sa ‚purete originale‘, parce 
que le courant n’apparait plus, donc n’existe plus sous cette forme. Le courant du 
vecu ne presente plus de forme archaique, mais possede un aspect qui döpend du fait 
möme que la conceptualisation et Pintellectualisation sont survenues. Ce que la phi- 
losophie ‚intuitionniste‘ exige de nous se r&vele donc une impossibilite. Elle repose 
necessairement... sur la supposition que l’organisation est surajoutee au courant 
du vecu et n’en affecte pas la substance“ (S. 92). „Essayer de se debarrasser des 
produits de Pintellectualisation et de les dissoudre, afin que le courant du vecu 
puisse reapparaitre ou &tre restaure dans sa purete implique que sous les produits 
de la conceptualisation, apparemment si stables et permanents, le courant du vecu 
continue A couler dans sa forme originale, quaotique et inarticul&e. Si cette pre- 
supposition se revele insoutenable... la tentative de fonder une philosophie ‚intui- 
tionniste‘ devient illusoire, puisque son objective lui-meme s’&vanouit“ (S. 51). 

Das besagt aber nicht, daß etwa anstelle sinnlicher Elemente gestalthafte Ein- 
heiten als feststehende, in der Erfahrung hingenommene Gegebenheiten angesehen 
werden dürfen, die dann philosophisch als Eide, als bleibende Wesensformen inter- 
pretiert werden könnten. Der Erfahrungs- und speziell der Wahrnehmungsverlauf 
ist ständig im Fluß und dementsprechend auch seine intentionalen Gegenstände, und 
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das ist keine Charakteristik von außen her, sondern eine Aussage über die Weise, 
wie er erlebt ist: jede Phase der Wahrnehmung wird erlebt als Phase eines Prozesses 
(S. 169). Aber weder kann dieser Fluß irgendwo in seiner originalen Reinheit eines 
angeblichen wechselnden Auftretens konstanter letzter Aufbauelemente intuitiv er- 
faßt werden, noch ist die Erfahrung von gegenständlichen Einheiten der Identität 
in ihm ein Hinnehmen von vorgegebenen und bleibenden Formen und Gestalten. 


Man könnte auch sagen, das Unmittelbare der Erfahrung ist nichts 
anderes als der Prozeß, der Fluß selbst; das Bewußtsein erfährt sich selbst 
als Geschichte. Sind also in der Erfahrung einmal gegenständliche Ein - 
heiten erfaßt, und bilden sie ein Schema für weitere Auffassungen und 
„Entdeckungen“, so sind auch diese Schemata kein fester und bleibender 
Besitz des Bewußtseins, sondern sie werden mit jeder „Entdeckung“ ihrer 
Anwendbarkeit auf gegebenes Neues rückwirkend umstrukturiert und 
umorganisiert (S. 90). Daß durch bereits gebildete Auffassungsschemata 
auf Grund früher gemachter Erfahrungen eine Vorzeichnung für künf- 
tige Gegebenheiten besteht, ist eine notwendige, aber nicht hinreichende 
Bedingung für das gelingende Erfassen neuer Gegebenheiten. Sie erklärt 
nicht das Gelingen einer neuen „Entdeckung“. Diese ist durch solche 
Vorzeichnungen nicht determiniert (S. 90). Die hierbei leitenden Sche- 
mata schaffen zwar Dispositionen zur Auffassung des neu Gegebenen in 
einem bestimmten „Lichte“, einer bestimmten Richtung und Bedeutsam- 
keit. Aber ihre Wirkung beruht nicht in einer mechanischen assoziativen 
Verknüpfung auf Grund der Verwandtschaft von gewissen Zügen und 
Elementen des neu Gegebenen mit schon Bekanntem, sondern setzt eine 
innere Einheit und Organisation des Wahrgenommenen voraus, als eine 
solche freilich, die in diesem Prozeß ständig umstrukturiert und um- 
organisiert wird. 

G. bemerkt hierzu in der Auseinandersetzung mit der „dualistischen“ Theorie 
von Piaget: „Le röle organisateur qui est jou& dans les anciennes theories par les 
associations, les Evocations des images du passe etc., est assign& par M. Piaget A une 
activite fonctionnelle. Les ‚schemes‘ apparaissent comme des facteurs qui s’appliquent 
aux sensations et Impressions, et, par voie d’assimilation, les organisent et leur confe- 
rent une signification“ (S.43). „Selon les theories associationnistes, l!’influence du passe 
sur le present consiste dans l’&vocation, a l’occasion des donnees sensibles presentes, 
d’images plus ou moins vives d’autres donnees sensibles qui dans le passe ont plus 
ou moins regulierement accompagne& des donnees sensibles similaires.... Selon l’asso- 
ciationnisme, le pergu, s’il est de quelque complexite, n’est que la somme de certains 
elements lies par simple juxtaposition ... Par la m&me ... l’associationnisme est 
incapable de rendre compte de l’unite intrinseque du pergu“... A insister sur les 
images, on ne doit pas laisser &chapper leur unit& intrinseque; c’est en effet 
Pappr&hension de cette unit tellement essentielle A perception, qui rend possible et 
contröle l’evocation eventuelle des images“ (S. 201). 

Andernfalls würde das Prinzip fehlen, das aus den vorhandenen Dis- 


positionen diejenigen aktualisieren läßt, die zur Fortführung des Wahr- 
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nehmungsverlaufes in Richtung auf die Einheit des neu Wahrgenomme- 
nen geeignet sind. Dieses Prinzip wird von der Gestalttheorie als das der 
„guten Fortsetzung“ bezeichnet, die zur „guten Gestalt“ führt (S.209£.). 

Die Interpretation der gestalttheoretischen Untersuchungen des Ver- 
hältnisses „Figur-Grund“ hat also ergeben, daß die Konstitution des 
Wahrgenommenen in seiner Einheit sowohl von inneren wie von äußeren 
Bedingungen und damit von einer Vielheit von Variablen abhängt (S. 85). 

„Ce qui est pergu depend & la fois des conditions externes et des conditions 
internes. Si nous abandonnons l’hypothöse de la constance, nous n’avons plus aucune 
raison de distinguer deux couches A l’interieur de la perception, ni de supposer qu’une 
partie de ce qui est pergu reste la m&me lorsque les conditions externes sont constantes 
et que les internes varient. Le fait que les perceptions sont differentes dans les condi- 
tions en question, montre qu’elles d&pendent d’une pluralite de conditions, ou mieux 
de conditions qui peuvent &tre ordonnes en deux classes. Mais, si la perception varie 
ala fois selon les conditions externes et les conditions internes, elle varie comme une 
totalite, et comme une entite homogene“ (S. 84). 


Die inneren Bedingungen sind die der Einheit und Kohärenz der Ge- 
stalt, wodurch der gestalttheoretische Begriff der Form definiert ist. 


„Les configurations ont des structures, des formes d’organisation, des caracteres, 
et des aspects qui leurs sont propres.... ce qui se presente dans l’experience immediate 
est structure et organise a un certain degre. Ce qui est donne ce sont des totalites 
et de processus totaux avec des propriet&s caracteristiques, des tendances, des formes 
d’organisation, et des structures qui leurs ont propres. Ces totalites imposent certaines 
conditions A leurs ‚parties qui sont des constituants plutöt que des Elements. 
Par le mot Forme il faut entendre un tout unitaire renfermant plus ou moins de 
details, qui, en vertu de son articulation et structuration intrinseques, possede 
coherence et solidite, et ainsi se detache du champ comme une unit& organisee et 
close“ (S. 100 £.). 

Die äußeren Bedingungen sind gegeben durch die unablösbare Zuge- 
hörigkeit des Themas der Wahrnehmung zu seinem thematischen Feld, 
aus dem es sich in seiner Form heraushebt, so daß jedes Konstituens 
einer gestalthaften Einheit der Wahrnehmung nur durch seine funktio- 
nelle Bedeutung im Kontext, d.i. im thematischen Wahrnehmungsfelde 
das ist, was es ist. Die Erscheinung einer phänomenalen Gegebenheit der 
Wahrnehmung in ihrer identischen Einheit ist also vollständig deter- 
miniert durch den Kontext. 

„L’integration d’un constituant dans une totalit& qui possede de caractere d’une 
Forme, entraine l’absorption du constituant dans la structure de Vorganisation de 
cette totalite. Etre un constituant et, dans ce sens, une partie d’une Forme, signifie 
exister A une certaine place A Pinterieur de la structure de la totalite, et occuper 
un certain lieu dans l’organisation de la Forme, un lieu qui ne peut £tre defini 
qu’en reference avec la topographie de la contexture. En vertu de son absorp- 
tion dans la structure et organisation d’une contexture, le constituant en 


question est doue d’une signification fonctionnelle par rapport a cette contexture ... 
On peut dire que la signification fonctionnelle de chaque constituant depend de la 
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structure totale... (S. 101). L’apparition d’une donnee phenomenale — rappelons que 
dans le domaine de la conscience, apparition est la m&me chose qu’existence — est 
entiörement determine par sa signification fonctionnelle par rapport & la contexture 
ä laquelle elle appartient ...“ (S. 103). 


Es muß daher bei jeder Analyse einer Partie des Wahrnehmungsfeldes 
als jeweiligen besonderen Themas (des Noemas) der Wahrnehmung der 
gesamte Kontext (das gesamte Wahrnehmungsfeld) in Betracht gezogen 
werden (S. 105). 

Bezüglich des Verhältnisses des Themas zu seinem thematischen Feld 
ergibt sich daher folgendes. Das thematische Feld ist dadurch charakteri- 
siert, daß es der Bereich des für das jeweilige Thema des Bewußtseins 
Relevanten ist. Die Einheit des Kontextes — phänomenologisch ausge- 
drückt, die Einheit des thematischen Feldes ist Einheit der Relevanz 
(S. 296). G. weist darauf hin, daß dies auch für das thematische Feld der 
reinen Logik gilt; auf seine Ausführungen bezüglich der Konsequenzen, 
die sich daraus ergeben, kann aber hier nicht eingegangen werden. Das 
Feld ist keineswegs immer in seiner Artikulation deutlich mitbewußt, das 
Feldbewußtsein, von dem das thematische Bewußtsein immer begleitet ist, 
kann dunkel und diffus bleiben, aber es ist immer mit da und der Sinn 
des thematisch Gemeinten ist von ihm mitbestimmt. 

„Quand nous lisons un traite scientifique, nous nous trouvons renvoy&s a un plus 
ou grand nombre de faits qui appartiennent au sujet du traite. Or, tous ces faits 
ne sont pas donn&s comme distincts et bien separes les uns des autres. Lorsqu’une 
suite de pensees mene & une conclusion, il peut arriver, que la seule conclusion 
demeure, tandis que les etapes qui y ont men& s’evanouissent et sont bientöt com- 
pletement oubliees. Certes cela ne veut pas dire que les &tapes par lesquelles la 
pensee a dü passer pour arriver ä la conclusion, disparaissent complötement de la 
conscience, de telle sorte que la conclusion, une fois atteinte, se tienne devant l’esprit 
comme si elle n’avait plus aucun rapport avec la suite de pensdes dont elle est le 
terme. Au contraire, la conclusion se presente comme ce a quoi ... l’on est arrive; 
elle apparait en reference avec ses pr&emisses. Mais celles-ci ne sont pas n&cessaire- 
ment retenues comme une suite ordonnee de pensees toutes distinctes; elle peuvent 
n’apparaitre que comme une masse indifferenciee, obscure, mais pourtant specifique“ 


(S. 267). 


Was für das Thema (z.B. die fortschreitende Auffassung des Wahr- 
nehmungsgegenstandes mit dem Ziele, ihn so wie er als wirklich gegebener 
in der Wahrnehmung gemeinter ist, zur vollständigen Gegebenheit zu 
bringen) relevant ist, bemißt sich nach seiner inneren Eigenheit, nach 
dem, was gestalttheoretisch als die Kohärenz seiner Gestalt beschrieben 
wird. So ist das Konstituens der Einheit des Noemas der Wahrnehmung die 
Kohärenz der Gestalt (S. 255). Sie beruht auf den inneren Beziehungen 
von Konformität und Harmonie der einzelnen zum Thema gehörigen 
Wahrnehmungsnoemata (S. 172). Das identische Gemeinte der Wahr- 
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nehmung ist daher ein wohlabgegrenzter Abschnitt im Wahrnehmungs- 
raum und nicht ein Ensemble von sinnlichen Gegebenheiten als erster 
Materie ohne jede noetische Form (S. 220). , 

Diese notwendige Angewiesenheit des Themas der Wahrnehmung auf 
sein thematisches Wahrnehmungsfeld ist aber nur die Besonderung eines 
allgemeinen, für jederlei Noemata maßgebenden Verhältnisses. 2. B. 
„wenn eine Person unser Thema ist, so ist sie nicht als isolierte gegen- 
wärtig, sondern als Glied einer gewissen ‚Welt‘. Wir können unsere Auf- 
merksamkeit nicht auf sie richten, ohne zugleich ein gewisses Bewußtsein 
der Sitten, der Überzeugungen und Meinungen ‚ihres‘ Landes, ‚ihrer‘ Zeit, 
‚ihres‘ Milieus, der Konflikte, Probleme und anderer aktueller Züge ihrer 
Epoche zu haben“ (S. 235). 

Sieht man von allen diesen Beziehungen ab, die subjektiv-noetisch als 
Verweisungen immer mitbewußt sind, so gewinnt man die pure gegen- 
ständliche Identität des Themas, dasjenige, was Husserl als den noema- 
tischen Kern bezeichnet hat. Er hat eine gewisse relative Selbständigkeit 
als für sich heraushebbar aus dem thematischen Felde, ohne dieses mit im 
Blicke zu haben. In diesem Sinne ist im thematischen Felde der Logik der 
isoliert heraushebbare Satz in seiner Selbständigkeit ein noematischer 
Kern (S. 259). Aber im konkreten Ablauf des Erlebens ist das Thema 
immer als Thema in seinem thematischen Felde und den damit gegebenen 
Beziehungen präsent. Das jeweilige Thema des Bewußtseins erscheint 
immer in einer „Perspektive“, im „Lichte“ (S. 285) seines thematischen 
Feldes, der Gegenstand der Wahrnehmung immer in einer bestimmten 
Orientierung, die auf seine Lage im Wahrnehmungsraume verweist. Mit 
„Perspektive“ und „Orientierung“ trägt das Feld daher einen „Positions- 
index“ zum Thema bei, dessen Grad der Bestimmtheit abhängig ist von 
dem Grad der Artikulation, in dem das Feld gegeben ist (S30B I, ber: 
spektive“, „Orientierung“ sind also keineswegs Phänomene, die nur zur 
Wahrnehmung gehören, sondern auch mit ihnen ist allgemein die Weise 
der Gegebenheit der Gegenstände des Bewußtseins bezeichnet. G. betont 
mit Recht, daß es sich dabei nicht um bloß subjektiv-noetische Erschei- 
nungsweisen von an sich unabhängig von solchen Erscheinungsweisen be- 
stehenden Gegenständen handelt, sondern daß sie zu den noematischen 
Strukturen gehören, daß sie also das Thema des Bewußtseins betreffen, 
so wie es als Thema in seinem Felde :st. 

Es sei noch darauf hingewiesen, daß die Konsequenzen, die sich aus der 
Einsicht in die untrennbare Zusammengehörigkeit von Thema und the- 
matischem Feld ergeben, außerordentlich weit reichen. Sie zwingen -und 
das ist ein Problem, das den Rahmen der Ausführungen dieses Buches 
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überschreitet — zu einer.Revision der gesamten traditionellen Bewußtseins- 
lehre. Es ergibt sich nämlich daraus, daß es nicht möglich ist, eine Klassi- 
fikation und Unterscheidung der Bewußtseinserlebnisse und -vermögen 
von der isolierenden Betrachtung der unterschiedlichen Weise des inten- 
tionalen Gerichtetseins der Akte, also von der Aktintentionalität her zu 
entwickeln — weil es weder solche isolierten Akte, noch ihnen entspre- 
chende intentionale Gegenstände gibt, sondern alles, was Gegenstand 
(Thema) des Bewußtseins ist, solches nur sein kann in seinem thema- 
tischen Felde, und weil jedes Aktbewußtsein ein solches gar nicht sein 
kann ohne sein zugehöriges Feldbewußtsein. Es ist dies eine Konsequenz, 
die bereits im Zuge von Husserls eigenen Analysen angelegt ist und von 
der her z. B. seine kritischen Bemerkungen über Kants „Mythologie“ der 
Seelenvermögen zu verstehen sind. 

Diese in der phänomenologischen Interpretation der Gestalttheorie zu- 
nächst im Hinblick auf das Wahrnehmungsfeld entwickelten Gesetzlich - 
keiten sind also keine bloß subjektiven; sie müssen phänomenologisch als 
zum Noema der Wahrnehmung gehörig angesehen werden. Ihre subjektiv- 
noetische Seite ist die, daß der Wahrnehmungsverlauf sich phänomenal 
als ein System von Verweisungen gibt, z. B. so, wie die gesehene Vorder- 
seite des Dinges auf die ungesehene Rückseite „verweist“, indem sie 
antizipatorische Erwartungen in dieser Richtung erweckt, die erfüllt oder 
enttäuscht werden können (S. 175). Die wechselseitige Abhängigkeit der 
Momente des Noemas, die Zusammengehörigkeit der wechselnden Per- 
spektiven, in denen es gegeben ist, zur Kohärenz der Gestalt, zeigt sich 
noetisch als Verweisung von gegenwärtig Wahrgenommenem zu anti- 
zipiertem Künftigen. Diese Verweisungen machen den /Innenhorizont der 
Wahrnehmung aus (S. 226). Aber dieses subjektiv-noetische Verhältnis 
zeitlicher Vor- und Rückverweisungen genügt nicht zur Konstitution des 
Wahrnehmungsthemas: es hat den Grund seiner Möglichkeit in der Kohä- 
renz der Gestalt des Wahrgenommenen und den sie bestimmenden Ge- 
setzen (S. 275). Sie gibt das Kriterium dafür ab, welche Erscheinungen 
im Wahrnehmungsfeld zu Harmonie und wechselweiser Ergänzung fähig 
sind und in diesem Sinne zum Kontext gehören. In diesem Sinne ist die 
vorgängige, nicht erst durch subjektive Leistungen hergestellte Organi- 
sation im Gegebenen transzendentale Bedingung der Möglichkeit eines 
identischen Dinges (S. 250). Das sagt, daß die von der Gestalttheorie 
empirisch aufgewiesenen Verhältnisse, richtig verstanden, Wesensgesetz- 
lichkeiten des Bewußtseins und seiner Gegenstände bedeuten. Sie sind die 
Bedingungen, die die Akte des Bewußtseins erfüllen müssen, um Bewußt- 
sein und gegebenenfalls Erfahrungsbewußtsein von seinen Gegenständen 
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sein zu können. In diesem Sinne sind es transzendentale Bedingungen 
(S. 180). 

Mit dem bisher Erörterten sind aber die wesenhaften Grundstrukturen 
des Bewußtseins noch nicht im vollen Umfang in den Blick gekommen. 
Das Bewußtseinsfeld geht nicht auf im thematischen Felde. Gemäß der 
Definition des Bewußtseinsfeldes als der „Totalität des jeweils in einem 
Moment des Bewußtseins Präsenten“ reicht das Bewußtseinsfeld weiter 
als das thematische Feld. Dieses ist umgrenzt durch das für das jeweilige 
Thema Relevante, aber immer ist ein „Rand“ ( marge) mitgegenwärtig 
im Bewußtsein, der nicht zum thematischen Feld gehört. G. weist darauf 
hin, daß W. James unter dem Titel der „Fransen“ (fringes) zuerst auf 
dieses Phänomen gestoßen ist, ohne es aber zulänglich deuten zu können. 
Es sind die von Husserl so genannten Hintergrundgegebenheiten (S.273) 
als ein Außenhorizont, der den Innenhorizont des thematischen Feldes 
umgreift. Was zum Randbewußtsein gehört, liegt außerhalb des Bereichs 
der Relevanz, der das thematische Feld ausmacht. Es ist mit dem Thema 
und dem thematischen Feld nur in der Weise verbunden, daß es gleich- 
zeitig mitbewußt ist. Von daher ist die Frage zu beantworten, von der die 
Untersuchung ausging ($.20), ob nämlich nur ein Prinzip der Organi- 
sation und Einheitsbildung im Bewußtsein maßgebend ist — für den 
Sensualismus war es das der Assoziation — oder deren mehrere. Es hat 
sich herausgestellt, daß es drei grundlegende Arten von Einheit stiftenden 
Prinzipien gibt: 

1. die Kohärenz der Form, 

0. die Einheit des Kontextes als Einheit der Relevanz, 

3. die rein zeitliche Verbindung von thematischem Feld und Hinter- 

grund (Rand) (S. 280). 


Was in einem nicht naturalistisch verfälschten, sondern richtigen, 
phänomenologisch verstandenen Sinn als Assoziation bezeichnet werden 
kann, nämlich das Phänomen des bewußtseinsmäßigen Verweisens — eines 
verweist auf das andere dergestalt, daß es dieses gegebenenfalls nach sich 
zieht — ist ein Phänomen, das nur auf dem Boden dieser drei Weisen von 
Verbindung im Bewußtsein, als jeweils von einer von ihnen ermöglicht, 
verstanden werden kann. 

Es ist nun noch das Verhältnis von thematischem Feld und Hintergrund 
kurz zu charakterisieren. Aus seiner Erörterung ergeben sich ontologische 
Konsequenzen und Problemstellungen, denen der abschließende Teil des 


Werkes gewidmet ist. 


Der Hintergrund als der Bereich des gleichzeitig Mitbewußten, aber für das 
Thema in seinem thematischen Feld nicht Relevanten, ist ein Bereich der Potenziali- 
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tät: wir können uns jederzeit aus einem thematischen Felde in ein anderes bewegen, 
z.B. von der wahrnehmenden Orientierung in unserer nächsten räumlichen Um- 
welt in das thematische Feld einer Wissenschaft oder in das thematische Feld einer 
vergangenen geschichtlichen Welt oder einer Märchen- und Phantasiewelt usw. 
Jedes solche thematische Feld hat seine spezifischen Prinzipien der Relevanz (S. 502), 
in der Sprache Husserls ausgedrückt: es hat seine regionale Grundverfassung. Das 
Prinzip der regionalen Gliederung des Seienden wird hier also dargestellt als das 
Prinzip der Relevanz, das die Einheit eines möglichen thematischen Feldes konsti- 
tuiert. Durch das Prinzip der Relevanz ist bestimmt, was in einem Felde als existent 
bezeichnet werden kann. (In diesem Sinne spricht man z. B. von mathematischer Exi- 
stenz.) Der Begriff der Existenz eines Seienden verweist daher auf eine jeweilige 
Ordnung der Existenz, und die Unterschiede der einzelnen Ordnungen der Existenz 
lassen sich zurückführen auf Unterschiede der Relevanz (S. 527). 


In diesem Sinne hat ein jedes Thema durch seine Stellung in seinem 
thematischen Felde seinen „Positionsindex“ (vgl. oben S. 501). Aber mit 
dieser Verweisung in seine Existenzordnung ist seinen Was-Bestimmun - 
gen, die zu seinem noematischen Kern gehören, keine weitere hinzugefügt. 
Ihre Zusammengehörigkeit hängt an den Bedingungen der Kohärenz der 
Gestalt. Keine der Eigenheiten des thematischen Objektes, durch die sein 
noematischer Kern eine relative Selbständigkeit hat, stammt also aus 
seinem Kontext und dem auf ihn verweisenden Positionsindex. In diesem 
Sinne besagt Existenz eines Themas in seiner Existenzordnung, besagt 
Sein, mit Kant zu sprechen, kein reales Prädikat (vgl. 522 £.). 

Der Begriff der Existenz hat also verschiedene Bedeutung je naclı der 
Ordnung der Existenz. Es besteht aber zwischen ihnen eine Einheit der 
Analogie, deren Sinn von G. freilich nicht weiter erörtert wird. 


Insbesondere hat Existenz eines Seienden in seiner Ordnung einen anderen Sinn 
als Existenz der Ordnung, d.h. Existenz des Themas hat einen anderen Sinn als 
Existenz des Feldes, speziell Existenz von weltlich-real Seiendem einen anderen 
Sinn als Existenz von Welt (S. 528). Jedoch ist zu beachten, daß die Modalitäten der 
Existenz nicht auf die reale Welt beschränkt sind. Der Unterschied von Existenz und 
Nicht-Existenz fällt nicht mit dem von Wirklichkeit und Fiktion zusammen ($. 329). 
Freilich hat reale Welt insofern eine Auszeichnung, als sie der umfassende und 
bleibende Außenhorizont eines jeden thematischen Bewußtseinsfeldes ist (S. 293). 
‚Worauf immer wir thematisch gerichtet sind, in welchem thematischen Felde wir 
uns immer bewegen, das Bewußtsein der realen Welt geht in der Weise des Rand- 
bewußtseins dabei nie ganz verloren. Immer ist dabei das Randbewußtsein um unsere 
Leiblichkeit, ihre Lage und unsere leiblichen Bewegungen mit im Spiele. Das Be- 
wußtsein der wahrgenommenen Welt begleitet daher jedes Thema unseres Bewußt- 
seins, welches immer es sei (S. 554). Aber es ist nicht für jedes von uns gewählte 
thematische Feld relevant, sondern im Hinblick auf dieses gesehen kontingent. Aber 
nicht kontingent, sondern eine notwendige Bedingung von jederlei Bewußtsein, 
mit welchem Thema und in welchem thematischen Felde immer, ist die zeitliche 
Struktur, der gemäß als Randbewußtsein immer gleichzeitig mit jedem thematischen 
Bewußtsein das Bewußtsein von Welt mit präsent ist (S. 335). 
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In dieser unaufheblichen Tatsache, daß jedes Bewußtsein immer be- 
gleitet ist von dem Randbewußtsein der eigenen Leiblichkeit und ihrer 
Lage in der Welt, liegt die Möglichkeit begründet, ‘das Bewußtsein der 
realen Welt einzuverleiben, worin der Unterschied der psychologischen 
Betrachtung gegenüber der rein phänomenologischen beruht (SES56)N 

Das Ordnungsprinzip der „reale Welt“ genannten ausgezeichneten 
Existenzordnung — ausgezeichnet insofern, als jedes Bewußtsein von Ein- 
zelnem, das in einem besonderen thematischen Feld zum Thema wird, 
Bewußtsein von Welt voraussetzt (S. 524) — ist das der objektiven Zeit, 
wobei reale Welt hier verstanden ist im Husserlschen Sinne der Lebens- 
welt mit ihrer intersubjektiv gemeinsamen zeitlichen Ordnung. In diesem 
Sinne ist die objektive Zeit („objektiv“ natürlich nicht verstanden im 
Sinne der naturwissenschaftlichen Idealisierung) das oberste Prinzip der 
Relevanz der Realität. Demgemäß sind alle Existenzordnungen, durch 
die jeweils spezielle thematische Felder umgrenzt sind, Unter-Ordnungen 
der allgemeinen Existenzordnung der Realität (S. 50 1). 

Die notwendigen Invarianten in allem überhaupt erdenklichen Be- 
wußtsein sind daher: Zeitbewußtsein, Leibbewußtsein und Weltbewußt- 
sein. 

Es ist zu bemerken, daß in diesen Ausführungen eine Revision der 
Husserlschen Lehre von den Seinsregionen impliziert ist. Das Verhältnis 
der Ordnungen der Existenz im Sinne von G. zu den von Husserl in 
„Ideen... II“ unterschiedenen Regionen würde freilich noch eine ge- 
nauere Untersuchung erfordern. Es sei hierzu nur folgendes angemerkt. 
Wenn alle Organisation und damit Einheit der Themen des Bewußt- 
seins ermöglichenden Prinzipien nicht Gestalten im Sinne feststehender 
und bleibender Wesensformen sind, sondern „Gestalten im Fluß“ (vgl. 
oben S. 294), so können u. E. auch die Ordnungen der Existenz nicht als 
ein für allemal feststehende verstanden werden, sondern auch nur als 
Ordnungen im Fluß der Geschichte des Bewußtseins. Es läßt sich mit 
anderen Worten kein fester Katalog von Seinsregionen aufstellen, sondern 
alle speziellen Existenzordnungen wären danach nur wechselnde und ver- 
gängliche Gebilde auf dem Boden der allgemeinen Existenz-Ordnung der 
Realität als der Ordnung der „Lebenswelt“. In der Tat ist Husserls Dar- 
stellung der Regionen und ihres Verhältnisses zueinander in dern 
schon in sich problematisch 4 und Husserl selbst hat in seinen späteren 
Untersuchungen von ihr auch wenig Gebrauch gemacht. 

Alle die von G. aufgewiesenen Strukturen sollen als transzendentale 
Bedingungen der Möglichkeit von Bewußtsein und der Einheit seiner 

4 Vgl. dazu vom Vf. „Seinsregionen und regionale Ontologien in der Phäno- 
menologie Husserls, Studium generale, 9. Jg. 1956, S. 313 f. 
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Gegenstände verstanden werden, und das sagt, als Wesensstrukturen und 
Wesensgesetze des Bewußtseins im Sinne Husserls. Es bleibt noch die 
Frage zu erörtern, was sich aus G.s Untersuchungen für die Interpretation 
von Husserls Lehre von der Konstitution des Seienden in der transzenden- 
talen Subjektivität und von der Freiheit ihrer Reflexion auf die transzen- 
dentalen Bedingungen ihrer Möglichkeit ergibt. 

Nach Husserls Lehre werden Wesensgesetzlichkeiten in der freien 
Variation der faktisch gegebenen Exempel gewonnen (vgl. oben S. 294), die 
an unaufhebbare Schranken stößt. Durch G.s phänomenologische Inter- 
pretation der Ergebnisse der gestalttheoretischen Forschung soll gezeigt 
werden, daß diese Grenzen nicht durch konstitutive Leistungen der Sub- 
jektivität vorgezeichnet sind, sondern daß sie gesetzt sind durch die Or- 
ganisation des Gegebenen (vgl. S. 161). Scheint es nach Husserl gelegent- 
lich so, als ob die Auffassung des Gegebenen durch das thematisierende 
Ich als Akt seiner thematisierenden Stellungnahme völlig frei wäre, so 
soll also (S. 277 ff.) gezeigt werden, daß diese Freiheit seines Stellung- 
nehmens, in der es das zur synthetischen Einheit bringt, was jeweils zu 
seinem thematischen Felde gehört, nicht völlig frei, bzw. seine Grenzen 
nur subjektiv-noetischer Art sind, sondern daß sie durch gegebene Organi- 
sation und das heißt gegebene Ordnung begrenzt ist. 

Es wäre freilich zu fragen, wie weit diese Einschränkung sich im 
Gegensatz zu Husserls eigener Auffassung befindet. Die nirgends revo- 
zierte Unterscheidung der „Ideen...“ von sensueller Hyle und intentio- 
naler Morphe scheint dafür zu sprechen, und sie ist der Ausgangspunkt 
von G.s Revision der Husserlschen Lehre von der intentionalen Konsti- 
tution. In der Tat ist ihm zuzugeben, daß das Problem der Organisation 
im Hinblick auf die von der Gestalttheorie aufgewiesenen Phänomene 
von Husserl nicht gestellt wurde (vgl. S. 218). Auch seine späten Unter- 
suchungen zur Konstitution des Sinnesfeldes?, in denen er mit dem auf 
Stumpf zurückgehenden Begriff der Verschmelzung von Empfindungs- 
daten operiert, scheinen dies zu bestätigen. Andererseits ist aber in seiner 
Methode der freien Variation zur Herausstellung von Wesensstrukturen 
und Wesensgesetzlichkeiten des Bewußtseins das variierende Ich keines- 
wegs als restlos frei gedacht, sondern als gebunden an durch die Faktizität 
des Gegebenen vorgezeichnete unübersteigbare Schranken, in denen es zu 
obersten regionalen Grundbegriffen gelangt, durch die Seiendes einer 
Region grundsätzlich von dem einer anderen unterschieden ist. Der Nach- 
weis, daß dieses Prinzip regionaler Gliederung das Prinzip der Kohärenz 
der Gestalt und das darin gründende Prinzip der Relevanz als Einheits- 


° Ihre Edition in einem der nächsten Bände der „Husserliana“ ist geplant. 
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prinzip eines jeden thematischen Feldes ist, könnte in diesem Sinne eher 
als eine Konkretisierung und Ergänzung der Husserlschen Analysen denn 
als eine Korrektur verstanden werden. . 

i Es ist eine umstrittene Frage der Husserl-Interpretation, ob der Begriff 
der Konstitution der Welt in der absoluten Subjektivität im Sinne eines 
absoluten Idealismus als ein Setzen oder im Sinne eines kritischen tran- 
szendentalen Idealismus als ein Zur-Erscheinung-Bringen des Seienden 
zu deuten ist. Die Möglichkeit des Einbaus gestalttheoretischer Erkennt- 
nisse in die Husserlsche Lehre von der Konstitution — die nicht eine frei 
beliebige Möglichkeit ist, sondern sich als diese Lehre konkretisierend und 
ergänzend ausweist — schneidet jedenfalls die Möglichkeit einer Inter- 
pretation des Konstitutionsbegriffs im Sinne eines absoluten Idealismus 
ab. Sie weist freilich auch auf den grundlegenden Unterschied gegenüber 
der Kantischen Transzendentalphilosophie hin, deren Begriff der Rezep- 
tivität der Sinnlichkeit durchaus von der Vorstellung einer ungeordneten 
' Mannigfaltigkeit der Sinnesdaten als der letzten Gegebenheit geleitet ist. 
Sie ist für Kant nur der unbestimmte und in theoretischer Philosophie 
nicht weiter zu erhellende Hinweis auf die „Dinge an sich“, während 
_ Gurwitsch offenbar der phänomenologischen Interpretation der Gestalt- 
| theorie den Hinweis auf eine an sich bestehende, wenn auch nicht auf 
feste Begriffe zu bringende Ordnungsverfassung entnehmen zu können 
_ glaubt. Immerhin ist sie auch für ihn eine Ordnung im Fluß, die nicht in 
_ ein System starrer Begriffe apriori zu bringen ist. 

Unerörtert bleibt dabei die Frage, ob die Erkenntnis solcher Ordnung 
noch als theoretische Erkenntnis im Sinne Kants anzusehen ist, ob nicht 
der Charakter der phänomenologischen Reflexion und damit der Freiheit 

des Ich zur Reduktion die phänomenologische Erkenntnis jenseits der 
Alternative von theoretischer und praktischer Erkenntnis stellt ®. Freilich 
ist das eine Frage, die den Rahmen des vorliegenden Werkes überschreitet, 
und die hier nur angemerkt werden soll als eine solche, die sich bei Er- 
wägung seiner Konsequenzen aufdrängt. Es dürfte gerade die Stärke dieser 
phänomenologischen Untersuchung sein, daß sie weder sich selbst noch 
die Phänomenologie in der von Husserl selbst entwickelten Gestalt auf 
_ letzte systematische Positionen festlegen will, sondern sie als einen Hori- 
zont von weiterführenden Problemstellungen aufnimmt. Und das dürfte 
am meisten in Husserls Sinn selbst gelegen sein. 
Ludwig Landgrebe (Köln) 


6 Vgl. dazu vom Vf. Die Bedeutung der Phänomenologie Husserls für die Selbst- 


besinnung der Gegenwart, in Husserl und das Denken der Neuzeit, Phänomenologica 


Bd. II, den Haag 1959. 
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Knud E. Logstrup: Die ethische Forde- 
rung. H. Lauppsche Buchhandlung, 
Tübingen 1960. VI, 245 Seiten. 


Dies Buch ist eine leicht veränderte 
deutsche Fassung des dänisch in 4. Auf- 
lage erschienenen Werkes Den Etiske 
Fordring, dessen Verfasser im deutschen 
Sprachgebiet neuerdings als Mitheraus- 
geber und Betreuer der Gebiete Ethik 
und Religionsphilosophie der neuen (3.) 
Auflage des Lexikons „Religion in Ge- 
schichte und Gegenwart“ (RGG) breite- 
ren Kreisen bekannt geworden ist. Log- 
strup ist Theologe (Professor an der Uni- 
versität Aarhus), und das Buch hat im 
ganzen genommen theologischen Cha- 
rakter; denn sein deutlich erkennbares 
letztes Ziel ist, zur Annahme der Verkün- 
digung Jesu und damit zum christlichen 
Glauben hinzuführen. Dieses Endziel des 
Buches kommt aber nur in zweien von 
seinen zwölf Kapiteln zur Sprache, alles 
übrige darin dient der Bereitung und 
Sicherung der Basis, die dem Verfasser 
zu seiner Erreichung vorausgesetzt er- 
scheint. Diese Basis aber ist die dem 
Menschen schon vor der Offenbarung 
vernehmbare ethische Forderung, deren 
Herausarbeitung daher, wie L. selbst er- 
klärt, wesentlich philosophischer Natur 
ist. Theologisch steht L. damit zu der 
heute in Deutschland vorherrschenden 
Auffassung im Gegensatz und verfolgt 
vielmehr eine Linie, wie sie grundsätz- 
lich bei uns zuletzt — zu Beginn unseres 
Jahrhunderts - von Wilhelm Herrmann 
vertreten worden ist. (Vgl. dessen Ethik, 
Tübingen 1901. 6. Aufl. 1921.) 

Während aber Herrmann sich zur Ge- 
winnung und Sicherung seiner philoso- 
phischen Basis wesentlich an Kants Ethik 
angeschlossen hatte, ist L.’s philosophi- 
sche Methode eine andere. Allgemein 
kann man sie als phänomenologisch 
kennzeichnen; denn L. versucht, den 
Grundtatbestand der Sittlichkeit in un- 
mittelbarer Beschreibung aus dem sitt- 


lichen Leben zu gewinnen. Um die große ' 
seit Platon und Aristoteles aufgebaute ' 


Tradition der philosophischen Ethik 


kümmert L. sich dabei nicht: Weder die 


Namen der eben Genannten noch die 
etwa eines Thomas von Aquin oder Kants, 
ja auch nicht der Schleiermachers kommt 
in dem Buch vor. Von klassischen Theo- 
rien der philosophischen Ethik wird nur 
der Utilitarismus einmal kurz gestreift; 
ebenso von modernen Lehren diejenigen 
von G. E. Moore und Moritz Schlick. 
Dagegen werden zur Beleuchtung der 
sittlichen Grundtatbestände öfters Bei- 
spiele aus der modernen Romanliteratur 
und Dichtung herangezogen (besonders 
aus der dänischen und englischen). 
Gleichwohl ist L.’s Beschreibung und 
Herausarbeitung des ethischen Grund- 
phänomens nicht unbeeinflußt von jegli- 
cher Tradition. Denn die Art, wie dieses 
Phänomen gesehen und beschrieben 
wird, ist im ganzen — trotz gelegentlicher 
kritischer Distanzierung im einzelnen — 
grundlegend bestimmt durch Kierke- 
gaard. 

In diesen methodischen Voraussetzun- 
gen des Buches, seinem phänomenologi- 
schen, aber doch durch die Sehweise 
Kierkegaards geleiteten, die übrige Tra- 


dition der philosophischen Ethik dage- 


gen fast völlig ignorierenden Vorgehen, 
liegen nun sowohl die Stärken wie auch 
die Schwächen des Buches begründet. 
Seine Beschreibungen des 
Grundphänomens sind meist sehr sorg- 


fältig und oft äußerst subtil. Aber indem 


sie den Schlupfwinkeln und Selbsttäu- 
schungen des Egoismus bis ins äußerste 
nachgehen — manchmal bis über die 
Grenzen des schon Pathologischen — geht 
der rechte Blick für das Grundlegende 
und Normale der ethischen Forderung 
teilweise verloren, so daß es nicht mehr 
in seiner eigentlichen ursprünglichen Ge- 
wichtigkeit dasteht, und daß im ganzen 
der Skepsis gegenüber einer Feststellbar- 
keit bestimmter ethischer Einzelforde- 


ethischen 


Notizen 


rungen zu weit nachgegeben wird. Auch 
wird so die Herausarbeitung des ethi- 
schen Grundphänomens äußerst müh- 
sam, mühsamer als es die wirkliche ethi- 
sche Sachlage erfordert. 

Dies zeigt sich schon in den ersten Ka- 
piteln des Buches. Hier ist eine Haupt- 
schwierigkeit, mit der L. zu kämpfen 
hat, die Klärung des Verhältnisses der 
eigentlichen sittlichen Forderung zu den 
„sozialen“ Normen von Recht, Moral und 
Konvention. Beides, so erklärt L. hier, 
hänge zwar eng miteinander zusammen, 
‘sei aber doch grundsätzlich voneinander 
geschieden, indem die eigentliche ethi- 
sche Entscheidung gewissermaßen eine 
„Richtung nach innen“, die der sozialen 
Normen dagegen eine „Richtung nach 
außen“ habe. In der Richtung nach in- 
“nen liege die Entscheidung, ob man das 
Leben des andern behüten oder auf des- 
sen Kosten leben will, in der Richtung 
nach außen die Entscheidung darüber, 
in welcher Handlung oder in welcher 
“Unterlassung die nach innen gerichtete 
“ Entscheidung in Erscheinung treten soll 

(S. 61/62). 

Diese Charakteristik ist schief und un- 
klar; denn auch wenn es darum geht, ob 
ich das Leben des andern behüten oder 
anf dessen Kosten leben will, ist dabei 
mein Wollen (und damit die Entschei- 
dung) doch offenbar gleichfalls nach 
außen gerichtet und nicht nach innen! 
Auch wird so der positive Zusammen- 
hang der sozialen Normen mit der eigent- 
lichen Sittlichkeit nicht zulänglich er- 
faßt. Weit treffender und klarer hat diese 
Verhältnisse schon Thomas von Aquin zu 
erfassen vermocht, indem er in die Be- 

- schreibung des sittlichen Handelns die 
Unterscheidung zwischen finis operis 
und finis operantis einführte: Wenn ich 
einem in einer Notlage Befindlichen 
helfe, dann ist dabei finis operis, daß 
seine Notlage gelindert werde; und dies 
ist dabei normalerweise zugleich auch 
finis operantis. Aber finis operantis kann 
dabei auch etwas anderes sein; nämlich 
etwa, daß ich durch mein Verhalten auf 
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einen dritten einen für mich günstigen 
Eindruck mache. (Vgl. Thomas v. Aquin, 
Summa theologiae, 2, II, q. 141, art. 6, 
ad 1.) Diese Unterscheidung macht mit 
einem Schlag sowohl den Unterschied 
zwischen ethischer Forderung und sozia- 
ler Norm wie aber auch den Zusammen- 
hang zwischen beiden klar. Denn indem 
wir die betreffende Handlung mit ihrer 
üblichen ethischen Kennzeichnung (hier: 
„einem in Notlage Befindlichen helfen“) 
benennen, nehmen wir keine Rücksicht 
darauf, ob dabei im Einzelfall als finis 
operantis dem Handelnden dasselbe vor- 
schwebt wie der (in dieser Kennzeich- 
nung genannte) finis operis oder etwas 
anderes; und damit ist die ‚soziale Norm‘ 
gegeben. Dennoch liegt eben in dieser 
Benennung doch die Meinung, daß es 
dabei darauf ankomme, das zu verfolgen, 
was Thomas den ‚finis operis‘ nennt; 
und damit ist die eigentliche ethische 
Forderung bezeichnet. So zeigt sich auch, 
daß der Zusammenhang zwischen ethi- 
scher Forderung und sozialer Norm ein 
unmittelbarerer und wesentlicherer ist, 
als L. meint. Ferner ergibt sich so, daß 
es eben doch möglich ist, bestimmte ethi- 
sche Einzelforderungen aufzustellen (wo- 
mit nicht gesagt ist, daß solche nicht 
durch mit ihnen zusammenstoßende an- 
dere derartige Forderungen im Einzel- 
fall auch wieder zur Aufhebung gelan- 
gen können). 

In anderer Weise hat dies auch die 
moderne Wertethik (Scheler, N. Hart- 
mann) gezeigt. Wenn nämlich, wie L. 
sagt, die sittliche Forderung darin be- 
steht, das Leben des Mitmenschen in die 
Obhut zu nehmen, so sind dabei an die- 
sem „Leben“ des andern verschiedene 
Wertgebiete zu unterscheiden, wie das 
nur Angenehme, das leibliche Leben und 
seine Gesunderhaltung, das Leben und 
die Ausbildung und innere Bereicherung 
des Geistes, sowie das sittliche Gutsein 
der ganzen Person. Diese verschiedenen 
Sphären des menschlichen Lebens haben 
ganz offenbar einen verschiedenen Rang, 
und dieser Rangunterschied gibt uns we- 
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sentliche Richtlinien für unsere sittlichen 
Entscheidungen. Es besteht nämlich da- 
bei zwar eine doppelte Rangordnung, 
die an sich gegensätzlich verläuft; aber 
dieser Gegensatz löst sich auf durch er- 
kennbare Grenzen der Gültigkeit beider 
Ordnungen: Die Verwirklichung geisti- 
ger Bildung und sittlichen Gutseins steht 
an sich höher als die bloß vitalen Werte 
und hat insofern vor diesen in der sitt- 
lichen Entscheidung einen Vorrang. An- 
dererseits ist ein gewisses Minimum an 
Erfüllung der vitalen Werte Vorausset- 
zung dafür, daß die geistigen und sitt- 
lichen Personwerte zur Verwirklichung 
gelangen können; und daher haben zu- 
nächst und in diesem Umfang die vita- 
len Werte (als die „stärkeren“, oder bes- 
ser „dringlicheren“) einen Vorrang vor 
den geistigen und sittlichen. 

Wenn L. aber der Entscheidung, ob 
man das Leben des andern behüten oder 
auf dessen Kosten leben will, die Ent- 
scheidung darüber, in welcher Handlung 
oder Unterlassung dies geschehen soll, 
gegenüberstellt, so steckt darin noch ein 
anderer Unterschied, den man (statt der 
schiefen und irreführenden Charakteri- 
stik des „Innen“ und „Außen“) m. E. als 
den zwischen dem sittlich Guten und Bö- 
sen (Schlechten) einerseits und dem sitt- 
lich Richtigen und Falschen andererseits 
fassen muß. Das Gute und das Böse ist 
eine Sache der Gesinnung und Haltung 
(und insofern allerdings etwas Inneres, 
aber ohne daß wir dabei hierauf gerich- 
tet sind). Das sittlich Richtige und Fal- 
sche dagegen ist (wie hier nur unzuläng- 
lich angedeutet werden kann) eine Sache 
des richtigen Wertvorzugs im einzelnen 
in der jeweiligen konkreten Lage. (Nähe- 
res hierüber siehe meinen Vortrag Das 
Prinzip von Gut und Böse, Freiburg 
1949, sowie Pflicht und Neigung, Mei- 
senheim 1951, $ 50.) 

Verwunderlicher als die Ignorierung 
der Geschichte der philosophischen Ethik 
auf Grund der von L. befolgten phäno- 
menologischen Methode ist, daß er auch 
gewissen vom Bibeltext selbst aus sich 
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nahelegenden Zusammenhängen der bi- 
blischen und der rein humanen Sittlich- ; 
keit selbst keine Beachtung schenkt. Zu. 
denken ist hier vor allem an die „goldene | 
Regel“, deren außerbiblische Parallelen 
ja doch seit J. J. Wettsteins Ausgabe des 
Neuen Testaments vom Jahre 1751/52 
von dessen Kommentatoren regelmäßig 
vermerkt werden. Diese außerbiblischen 
Parallelformen der goldenen Regel be- 
weisen nämlich, daß — wie L. an sich 
richtig sieht und behauptet - die sittliche 
Forderung der Bibel sich „auch rein hu- 
man formulieren“ und vernehmen läßt, 
ja daß sie auch tatsächlich (wie L. eben- 
falls treffend ausführt) als „Zumutung“, 
die wir gegenseitig an uns stellen, ein 
Grundtatbestand des menschlichen Le- 
bens überhaupt ist! Gerade in gewissen 
nichtbiblischen Fassungen der goldenen 
Regel tritt dieser Zumutungs-Charakter 
der sittlichen Forderung (sowie auch ihr 
Charakter eben als sittlicher Forderung) 
noch schärfer und eindeutiger hervor als 
in ihren biblischen Formulierungen (Tob, 
4, 15; Matth. 7, 12; Luc. 6, 51). So z. B. 
wenn es in einem der Sprüche des Pit- 
takos, eines der 7 Weisen, heißt: Was du 
am Nächsten tadelst, das tue selbst nicht 
(öva veueoäs TO Anolov aörös u 
wolet). Leider sind diese von der philo- 
sophischen Ethik in letzter Zeit heraus- 
gestellten und genauer verfolgten Tat- 
bestände! auch sonstin dertheologischen 
Ethik noch kaum beachtet worden 2. 


Hans Reiner (Freiburg i. Br.) 


1 Siehe Hans Reiner: Die goldene Re- 
gel.Die Bedeutung einer sittlichen Grund- 
formel der Menschheit. Zeitschrift für 
philosophische Forschung III (1948), S. 
74-105. 

® Einzige Ausnahme ist hier, soweit ich 
sehe, Ethelbert Stauffer: Die Botschaft 
Jesu, 1959, S. 55 ff. und 171 f£. Der Arti- 
kel des RGG? über die goldene Regel be- 
handelt neben ihrer neutestamentlichen 
nur ihre religionsgeschichtliche Rolle. 
Ganz unberücksichtigt bleibt ihre grund- 
sätzlich philosophisch-ethische sowie ihre 
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Robert Böhme: Von Sokrates zur ldeen- 

lehre. Beobachtungen zur Chronologie 

- des platonischen Frühwerks. Bern 1959. 
A. Francke. 159 S. 


Verf. sucht nachzuweisen, einmal, daß 
Gorgias, Apologie und Kriton „die ersten 
Werke nach Sokrates’ Tod darstellen“ 
(102), während Laches, Protagoras, 
Menon, Phaidon einen später anzuset- 
zenden Zyklus bilden. Im Mittelpunkt 
‘der Beweisführung steht die Ortsbestim- 
mung des Gorgias, der, wie B. zu zei- 
gen bemüht ist, seinem philosophischen 
Gehalt nach vom Kriton, aber auch vom 
Menon und Protagoras vorausgesetzt 


wird. HK 


Franz Brentano: Grundzüge der Ästhetik. 
Aus dem Nachlaß herausgegeben von 
Franziska Mayer-Hillebrand. Bern 
1959. Francke Verlag. 259 S. 


ud 


© Mit diesem Bande findet die Reihe der 
aus dem Nachlaß veröffentlichten Vor- 
lesungen Brentanos ihren Abschluß. Die 
hier veröffentlichte Ästhetik ist ebenso 
wie die Ethik und Logik nach Brentano 
eine praktische Anwendung der Psycho- 
logie. Die Veröffentlichung hat vorwie- 
gend wissenschaftsgeschichtliches Inter- 
esse. Freilich ist im Unterschied zur 
Ethik (Scheler!) eine unmittelbare Wir- 
kung der Brentanoschen Ästhetik nicht 
bekannt: ihr empirischer Ausgangspunkt, 
daß es, wie ein evident richtiges Urteilen 
und Lieben, so auch ein evident richtiges 
Wohlgefallen an Vorstellungen gibt, läßt 
sich schlecht zu einer ästhetischen Wert- 
lehre entwickeln, wenn man die Subjek- 
 +tivität des ästhetischen Geschmacksur- 
teils bedenkt. HGG 


große naturrechts- und ethik-geschicht- 
liche Bedeutung. (Über letztere vgl. Hans 
Reiner, Antike und christliche Natur- 
rechtslehre, Archiv für Rechts- und So- 
zialphilosophie, Band XLI (1955), bes. 
S. 534 £., 536 £., 54446, 549, 551-55.) 


Walther Brüning: Philosophische Anthro- 
pologie. Historische Voraussetzungen 
und gegenwärtiger Stand. Stuttgart 
1960. Ernst Klett Verlag. 189 S. 


Der Verf. bezeichnet als seine Absicht, 
„eine Klassifikation der verschiedenen 
möglichen philosophischen Interpretatio- 
nen so anzusetzen, daß er sich weitgehend 
den systematischen Problemen und ihrer 
inneren Einheit angleicht“. In der Durch- 
führung sieht das so aus, daß die Anthro- 
pologie des Transzendentalismus als eine 
„systematische“ Folge beschrieben wird, 
die von Marcel und Sartre über Gehlen 
zu Heidegger und Husserl, dann zu Co- 
hen und Windelband und schließlich zum 
„objektiven“ Idealismus Sprangers und 
Litts aufsteigt. Der Maßstab dieser son- 
derbaren Reihe ist offenbar die fortschrei- 
tende Verfestigung des Subjektiven in 
objektiven Ordnungen. Als Begründung 
kann etwa gesagt werden: „Ebenso tritt 
bei Husserl die Befindlichkeit, die in dem 
Heideggerschen Ansatz eine so zentrale 
Rolle spielt, in den Hintergrund und 
macht den konstituierenden Leistungen 
des Bewußtseins Platz (!), das zwar kla- 
rer strukturiert und heller, dafür aber 
abstrakter und existenzferner ist.“ (17) 

HGG 


Der junge Dilthey. Ein Lebensbild in 
Briefen und Tagebüchern 1852-1870. 
Zusammengestellt von Clara Misch 
geb. Dilthey. 2., unveränderte Aufl. 
Stuttgart und Göttingen 1960. Teub- 
ner und Vanderhoeck & Ruprecht. 
VII + 318 S. 


Dilthey pflegte in vertraulichen Unter- 
haltungen davon zu sprechen, wie all sein 
Schaffen nur ein Ausführen des Denkens 
und Planens seiner Jugend sei. Die Neu- 
auflage der 1955 zum erstenmal ver- 
öffentlichten Briefe und Tagebücher ist 
kostbar nicht nur als menschliches Zeug- 
nis, sondern auch, weil sie die im Rück- 
blick auf sein Leben gemachte Beobach- 
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tung Diltheys reichlich bestätigt. Beson- 
ders die Tagebücher liefern den Schlüssel 
zum Verständnis seines Lebenswerkes — 


wie z.B. das denkwürdige Bekenntnis . 


des 26jährigen: „... der Mensch voll- 
endet sich allein in der Anschauung aller 
Formen des menschlichen Daseins, und 
kein anderes Organ ist ihm dazu gege- 
ben, als das der Sprache und Schrift“ 
(88); oder, in einem Brief von 1860: 
„... mein Beruf ist, das Innerste des 
religiösen Lebens in der Historie zu er- 
fassen und zur bewegenden Darstellung 
zu bringen in unseren von Staat und 
Wissenschaft ausschließlich bewegten 
Zeiten“ (140). Dilthey entstammte nicht 
umsonst einer Familie von Predigern und 
geistlichen Herren. 


HK 


Wilhelm Dilthey: Von deutscher Dich- 
tung und Musik. Aus den Studien zur 
Geschichte des deufschen Geistes. 
2. Aufl. Stuttgart und Göttingen 1957. 
B. G. Teubner. Vandenhoeck & Rup- 
recht. XII, 467. 


Neben Diltheys bekanntestes Buch 
Das Erlebnis und die Dichtung und die 
Sammlung von Studien zur vergleichen- 
den Literaturgeschichte, die vor wenigen 
Jahren unter dem Titel Die große Phan- 
tasiedichtung erschienen ist, tritt jetzt 
der unveränderte Abdruck der zuerst 1952 
gedruckten Studien zur Geschichte des 
deutschen Geistes, die von „deutscher 
Dichtung und Musik“ handeln. Mit die- 
sen drei Bänden liegen Diltheys literar- 
ästhetische Arbeiten gesammelt vor und 
reden nun in eine veränderte Zeit hinein 
— wie altmodisch; wie vorbildlich! 


HGG 


Wilhelm Kamlah: Wissenschaft — Wahr- 
heit — Existenz. Stuttgart 1960. W. 
Kohlhammer. 73 S. 


Nachdenkliche Meditationen über die 
Notwendigkeit und die Unmöglichkeit, 


! Vgl. Philosophische Rundschau 2. 
Jahrgang, S. 236 £. 


Hinweise 


den Wahrheitsbegriff so zu bestimmen, 
daß die Mißlichkeit einer Lehre von einer 
doppelten Wahrheit vermieden wird, wie 
sie sich seit der Vermittlung von antiker 
Wissenschaft und Christentum als Pro- 
blem stellt. Die philosophische Tradition 
von Aristoteles bis Heidegger scheint K. 
schon deshalb inkompetent, weil sie nicht 
„inmitten unserer vorwissenschaftlichen, 
unmittelbaren Erfahrung und ihrer 
Sprache einsetze“ (seltsam, daß das aus- 
gerechnet einem Aristoteles und einem 
Heidegger nachgesagt wird). Aber auch 
die Theorie der profanen, modernen Wis- 
senschaft enthalte keine Lösung, wie K. 
durch Analyse der Wahrheitsfrage bei 
Tarski zu erweisen sucht. So kommt es 
zu dem Gegenbegriff der Existenzwahr- 
heit, aber auch dabei, das heißt bei der 
bloßen Existenzgewißheit ohne Weltge- 
wißheit, kann man sich nicht beruhigen, 
wie K. u.a. an dem Problem der Ent- 
mythologisierung des Neuen Testamentes 
illustriert. 
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Max Scheler: Die Wissensformen und die 
Gesellschaft. 2. Aufl. Gesammelte 
Werke Bd. 8. Bern und München 1960. 
Francke Verlag. 556 S. 


Dieser Band stellt im wesentlichen 
eine zweite Auflage des noch von Scheler 
selbst publizierten Bandes dar. Er ent- 
hält vor allem die große Abhandlung 
Erkenntnis und Arbeit, die uns am mei- 
sten eine Vorstellung von Schelers ge- 
planter und uwnausgeführt gebliebener 
Anthropologie geben kann; insbesondere 
in den der Philosophie der Wahrneh- 
mung gewidmeten Teilen. Ob die Ab- 
handlung Universität und Volkshoch- 
schule wirklich in einer Gesamtausgabe 
hier den rechten Ort hat, möchte man 
bezweifeln. Unter den handschriftlichen 
Zusätzen verdient die Auseinanderset- 
zung mit dem „Nominalismus“ Max We- 
bers besondere Hervorhebung. 
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